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Uvodnik

Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-
pravdni, ozave$Ceni ljudje, in ¢leni ter ¢&lenice
Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dezel
— DSZSD!

Osma Stevilka Cetrtega letnika Domorodca je pos-
vecena samemu jedru naSega poslanstva: vpraSa-
nju, kaj pomeni biti domoroden Slovenec. Domoro-
dstvo ni prazna oznaka, politicno geslo ali vprasanje
domnevne »¢€istosti krvi«, temve¢ vecrodovna po-
vezanost ¢loveka in skupnosti z dezelo, slovenskim
jezikom, omiko, pravdo, zgodovinskim spominom in
izroCilom. Zato v uvodnem prispevku razlo¢ujemo
med domorodnostjo, drzavljanstvom, narodnostjo,
prebivalis¢éem in omi¢no pripadnostjo ter poudar-
jamo, da se narod ohranja predvsem s predajanjem

jezika, zavesti in odgovornosti prihodnjim rodovom.

Nadaljevanje niza o Venetih, Venedih, Vindih, Scla-
venih, Sclavih, Suevih, Slovenih in Slovencih pred-
stavlja poglede Valentina Vasiljevica Sedova na
izvor in zgodnjo zgodovino Slovenov. Pregled razli¢-
nih znanstvenih teorij obenem opozarja, kako previ-
dno moramo razlikovati med zgodovinskimi viri, je-
zikoslovnimi sklepi, arheoloskimi razlagami in poz-

nejSimi domnevami.

Drugi del razprave o posledicah napac¢nih trditev
glede konca gorotanske drzavnosti prikazuje, kako
se lahko v virih nepotrjena razlaga s ponavljanjem

spremeni v navidezno nesporno dejstvo ter nato

preide v ucbenike, spletne predstavitve in narodno
zavest. Prav zato mora Domorodec vztrajati pri
preverjanju izvirnih pri€evanj in jasnem loCevanju

med dokazanim ter domnevanim.

VpraSanje obstoja naroda pa ni samo zgodovinsko.
Prispevek o obrambi poudarja, da mir, svoboda in
samostojnost niso samoumevni, temve¢ zahtevajo
obrambno sposobnost, ljudsko odpornost in voljo
skupnosti, da varuje svoje ljudi, dezelo in prihodno-
st.

Posebno vez s predniki predstavlja zapis J. Kobeta
iz leta 1848. Njegove besede o domorodcih, Solstvu,
jeziku in odgovornosti izobrazenih rojakov dokazu-
jejo, da domorodna misel ni novodobna iznajdba,
temvec del slovenskega narodnega prizadevanja.

Domorodec s tem nadaljuje svoje temeljno poslan-
stvo: odpirati prezrta vpraSanja, vracati slovenske
besede v javno rabo, krepiti zgodovinsko samoza-
vest ter povezovati podedovano izroc¢ilo z nalogami
sedanjega Casa in potrebami prihodnjih slovenskih
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rodov.

RDECA NIT
NASEGA OBSTANKA

Domoroden narod obstane,
kadar pozna svoje ime,

govori svoj jezik, i
preverja svojo zgodovine, g

Rdeca nit je jasna



Rdeca nit te Stevilke je jasna: domoroden narod
obstane, kadar pozna svoje ime, govori svoj jezik,
preverja svojo zgodovino, varuje svojo dezelo in
prevzema odgovornost za svojo prihodnost.
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Domorodstvo kot zgodovinska povezanost
¢loveka, skupnostiin dezele

Beseda domoroden je na prvi pogled preprosta.
Govori o nekom, ki je doma, ki pripada dolo¢enemu
prostoru in katerega zivljenjska zgodba je povezana
z dezelo, v kateri zZivi. Toda takoj ko skusamo pojem
natancneje opredeliti, se odprejo Stevilna vprasa-
nja. Ali je domoroden vsakdo, ki je bil rojen v dolo-
€eni drzavi? Ali je za domorodnost potrebno drzav-
ljanstvo? Ali lahko ¢lovek postane del domorodne
skupnosti, ¢e njegovi predniki niso Ziveli v isti de-
Zeli? Ali je domorodstvo vprasanje porekla, jezika,
omike, pravdnega polozaja ali osebne odlocitve? In
predvsem: ali govor o domorodnih Slovencih po-

meni razlikovanje ljudi po krvi?

Na zadnje vpraSanje je treba odgovoriti jasno in ne-
dvoumno: domorodstvo ni nauk o »€istosti krvi«
in ne pomeni bioloskega razvr§éanja ljudi. Tak§no
razumevanje bi bilo ne samo moralno nesprejemlji-
vo, temve¢ tudi zgodovinsko napacno. Noben evro-
pski narod, tudi slovenski ne, ni nastal kot bioloSko
popolnoma zaprta skupina. Narodi so se skozi sto-
letja oblikovali iz razli¢nih rodov, krajevnih skupno-
sti, druzin, prebivalstvenih skupin in posameznikov,
ki so se povezovali z zivljenjem na skupnem prosto-
ru, z jezikom, navadami, pravdnim redom, delom,

spominom in zavestjo o pripadnosti.

Domorodstvo je zato predvsem zgodovinsko, sku-
pnostno in omi€éno razmerje. Govori o dolgotrajni
povezanosti skupnosti z dolo¢eno dezZelo. Ta vez se
kaze v jeziku, krajevnih imenih, na¢inu obdelovanja
zemlje, pravdnih obi¢ajih, domacih izrazih, praznikih,
pesmih, pripovedih, druzinskem spominu, stavbar-
stvu, odnosu do narave in v nacinih, kako se ljudje
organizirajo ter odlo¢ajo o skupnih zadevah.



Biti domoroden Slovenec zato ne pomeni dokazo-
vati, da med posameznikovimi predniki nikoli ni bilo
¢loveka iz drugega naroda ali druge dezele. Pomeni
pripadati zgodovinski skupnosti Slovenov oziroma
Slovencey, ki je v slovenskem prostoru skozi Stevil-
ne rodove oblikovala svoj jezik, omiko, deZelna izro-
¢ila in druzbeni red. Posameznik je lahko tej skup-
nosti pridruzen po rodu, vzgoji, jeziku, zivljenju,
sprejetju njenega izrocila ali po ve¢ teh poteh hkra-
ti.

Domorodnost je ukoreninjenost. Korenine pa niso
zapor. Drevo ima korenine zato, da lahko raste, ne
zato, da bi ostalo majhno, negibno in zaprto pred

svetom.

Zakaj je treba razlikovati med razli¢nimi obli-
kami pripadnosti?

V sodobnem javnem govoru se izrazi, kot so drzav-
ljanstvo, narodnost, prebivali§¢e, kulturna pripad-
nost in domorodnost, pogosto uporabljajo, kakor da
bi pomenili isto. V resnici opisujejo razlicne vrste
vezi med &lovekom, skupnostjo in politicno obla-
stjo.

Clovek je lahko drzavljan dolo&ene drzave, vendar
ne pripada vecCinskemu narodu te drzave. Lahko
ima v neki drzavi stalno prebivali§€e, vendar ni njen
drzavljan. Lahko govori jezik nekega naroda, vendar
se sam ne priS§teva k temu narodu. Lahko izhaja iz
slovenskega rodu, vendar je izgubil stik s slovens-
kim jezikom in omiko. Lahko pa se nekdo, ki nima
slovenskih prednikov, globoko vklju€i v slovensko
skupnost, sprejme njen jezik, zgodovinski spomin in

nacin Zivljenja ter postane njen dejavni ¢lan.

Ce teh razli¢nih ravni ne razlikujemo, nastane zme-
da. Drzavljanstvo se zaCne enaciti z narodnostjo,
narodnost z raso, prebivaliSs¢e z domorodnostjo,
omic¢na pripadnost pa se razume kot nekaj povrsin-
skega in poljubnega. Posledica je lahko dvoje: bo-
disi zanikanje obstoja domorodnega naroda bodisi

njegovo nevarno biolosko razumevanije.

Zato je treba vsak pojem najprej razloziti zase.

Drzavljanstvo: pravna vez med posamezni-

kom in drzavo

Drzavljanstvo je pravni poloZaj. Dolo¢a razmerje
med posameznikom in drzavo. Drzavljan ima dolo-
¢ene pravice in dolznosti: lahko sodeluje pri poli-
ticnem odlo¢anju, uziva varstvo drzave, spostuje
njene zakone in je vklju€en v njen pravni red.

Drzavljanstvo se lahko pridobi ob rojstvu, po star-
§ih, s sprejemom v drzavljanstvo, s poroko, z dolgo-
trajnim prebivanjem ali po drugih pravilih, ki jih do-
lo¢a drzava. Pogoji se lahko spreminjajo. Nekatere
drzave dovoljujejo ve¢ drzavljanstev, druge jih
omejujejo. Drzavljanstvo je mogoc¢e v dolo¢enih
okolis€inah tudi izgubiti ali se mu odpovedati.

Iz tega je razvidno, da drzavljanstvo samo po sebi ni
isto kot narodnost ali domorodnost. Clovek lahko
postane drzavljan neke drzave razmeroma hitro,
medtem ko zgodovinska in omi¢na vklju¢enost pra-
viloma nastajata postopoma. Prav tako lahko pripa-
dnik domorodnega naroda Zivi zunaj svoje mati¢ne

drzave in nima njenega drzavljanstva.

Slovenec, rojen v ZDA, Argentini, Kanadi, Avstraliji ali
Nemciji, je lahko globoko povezan s slovensko omi-
ko in se zaveda slovenskega porekla, ceprav nima
drzavljanstva Republike Slovenije. Nasprotno je la-
hko drzavljan Republike Slovenije nekdo, ki se naro-
dnostno opredeljuje kot ltalijan, Madzar, Cigan, Hr-
vat, Srb, BoSnjak, Nemec ali pripadnik drugega na-
roda.

Drzava je politiCna in pravna skupnost vseh svojih
drzavljanov. Narod pa je zgodovinska skupnost, ki je
lahko mnogo starejSa od drzave, SirSa od njenih
meja in ni omejena le na osebe z dolo¢enim potnim
listom.

To razlikovanje je za Slovence Se posebej pomem-
bno. Republika Slovenija je sodobna drzava, sloven-



ska narodna skupnost pa ni nastala Sele z ustanovi-
tvijo te drzave. Slovenci so ziveli v razli¢nih drzavnih
tvorbah, pod razli¢nimi oblastmi in znotraj razli¢nih
upravnih meja. Njihova povezanost se je ohranjala z
jezikom, krajevnimi skupnostmi, cerkvenim in po-
svetnim zZivljenjem, pravdnimi obicaji, Solstvom, slo-
vstvom, druZinskim izroCilom in zavestjo o skupni
pripadnosti.

Zato drzavljanstvo Republike Slovenije nikakor ne
more biti edino merilo slovenstva.

Narodnost: pripadnost zgodovinskemu naro-
du

Narodnost pomeni pripadnost narodu. Narod ni
zgolj mnozica ljudi, ki imajo enake osebne dokume-
nte. Je zgodovinsko oblikovana skupnost, ki jo na-
vadno povezujejo jezik, skupni spomin, omi¢no izro-
¢ilo, ime, prostor, zgodovinska zavest in volja po

nadaljnjem skupnem Zivljenju.

Vsak od teh dejavnikov je pomemben, vendar no-
beden sam ne zadostuje za popolno opredelitev
naroda. Narod ni samo jezikovna skupina, saj lahko
veC¢ narodov govori isti ali zelo podoben jezik. Ni
samo skupina skupnega porekla, ker noben zgodo-
vinski narod ni rodovno popolnoma enoten. Ni sa-
mo ozemeljska skupnost, saj pripadniki naroda lah-
ko Zivijo zunaj njegovega mati¢nega prostora. Prav
tako ni samo stvar osebnega obcutka, saj narod
obstaja tudi kot zgodovinska in druzbena stvarnost,
ki presega posameznika.

Slovenska narodnost je zato povezana z vklju¢eva-
njem v slovensko zgodovinsko skupnost. Pomem-
ben nosilec te skupnosti je slovenski jezik, vendar je
slovenstvo mnogo $irSe od obvladovanja slovnice
in besediS€a. Vanj sodijo zgodovinski spomin, od-
nos do slovenskih dezel, poznavanje domacega
okolja, omi¢no izro¢ilo, skupni simboli in zavest, da
Clovek pripada skupnosti, ki se je oblikovala pred
njegovim rojstvom ter se bo nadaljevala po njegovi

smrti.

Narodnost ima lahko zunanjo in notranjo razsezno-
st. Zunanja se kaze v jeziku, obi¢ajih, imenih, pra-
znikih in druzbenem Zivljenju. Notranja pa v obc¢utku
pripadnosti, odgovornosti in zvestobe skupnosti.

Toda tudi narodnost ni nujno popolnoma enaka do-
morodnosti. Clovek je lahko slovenske narodnosti in
7ivi Ze veé rodov zunaj slovenskih dezel. Se vedno
je Slovenec, vendar njegova neposredna domoro-
dna povezanost z dolo€eno slovensko pokrajino ali
krajevno skupnostjo morda ni ve¢ enaka poveza-
nosti ljudi, katerih druZine tam Zivijo vec rodov.

Po drugi strani lahko nekdo Zivi v slovenskem pro-
storu, uporablja slovensc¢ino in sodeluje v druzbe-
nem Zivljenju, vendar se narodnostno opredeljuje
drugace. V sodobni druzbi mu njegove narodnostne
opredelitve ni mogoce vsiljevati. Pripadnost narodu
ne sme biti posledica prisile.

Narodnost je lahko podedovana, vendar ni samo
dedna. Predaja se predvsem z vzgojo, jezikom, zgle-
dom in vklju€evanjem v skupnostno Zivljenje. Otrok
se ne rodi s poznavanjem slovenske zgodovine, je-
zika in navad. Vsega tega se mora naugiti. Ce pre-
nos med rodovi preneha, lahko narodna pripadnost
oslabi, Ceprav rodovno poreklo ostane.

Zato je prihodnost naroda odvisna manj od rodov-
nikov in bolj od tega, ali skupnost zna svojo dedi-
§¢ino predajati napre;j.

Prebivalis¢e: dejstvo bivanja na dolocéenem
kraju

PrebivalisCe je prostorska in upravna povezava Clo-
veka z dolo¢enim krajem. Lahko je stalno ali zacas-
no. Pove nam, kje ¢lovek Zivi, ne pa nujno, kateri
skupnosti pripada, kak§en je njegov jezik, kaksno je
njegovo drzavljanstvo in kako globoka je njegova

omic¢na povezanost z okoljem.

Clovek se lahko preseli zaradi dela, $tudija, vojne,
druzinskih razlogov, ljubezni, boljsih zivljenjskih mo-



Znosti ali preprostega osebnega izbora. S selitvijo
dobi novo prebivali§¢e, ne pridobi pa samodejno
celotne zgodovinske izkusnje kraja, v katerega je
prisel.

To ne pomeni, da priseljenec ne more postati pol-
nopraven ¢lan skupnosti. Pomeni le, da je treba raz-
likovati med pravico do bivanja in postopnim vklju-
¢evanjem v omic¢no ter zgodovinsko Zivljenje okolja.

Dom ni samo naslov. Clovek lahko nekje prebiva
desetletja, vendar kraj Se vedno doZivlja kot zaCas-
no postajo, v kateri ne Zeli sprejeti jezika, navad ali
odgovornosti do skupnosti. Nekdo drug pa lahko v
nekaj letih razvije globoko navezanost, se nauci je-
zika, sodeluje pri krajevnem Zivljenju, spoSstuje izro-
¢ilo in svojo prihodnost poveze z novo dezelo.

Dolzina bivanja je pomembna, ni pa edino merilo
pripadnosti. Pomembna je tudi kakovost odnosa do
prostora in skupnosti.

Domorodstvo ima pri tem medrodovno razseznost.
Ne opisuje samo posameznikovega trenutnega bi-
vanja, temvec¢ dolgotrajno navzo¢nost skupnosti, ki
je dezelo soustvarjala. Domorodni narod ni zgolj
skupina ljudi, ki trenutno Zivi na dolo€¢enem ozemlju.
Je skupnost, katere jezik, delo, spomin in obi¢aji so

se skozi rodove vtisnili v ta prostor.

Jezik, dezela in skupnost

Slovenska krajevna imena, ledinska imena, poime-
novanja voda, gora, dolin in polj niso nastala z enim
upravnim odlokom. Nastajala so z zivljenjem ljudi. V
njih se ohranja pogled na prostor, ki so ga ljudje ob-
delovali, prehodili, poimenovali in izro¢ali potom-

cem.

PrebivalisCe je torej trenutna prostorska vez. Do-
morodstvo je zgodovinska ukoreninjenost skupno-
sti.

Omiéna pripadnost: Zivljenje z jezikom, spo-
minom in izro¢ilom

Omic¢na pripadnost pomeni dejavno vkljucenost v
nac¢in Zivljenja dolo¢ene skupnosti. Obsega jezik,
navade, praznike, vrednote, umetnost, prehrano,
odnos do dela, druzine, narave, preteklosti in skup-
nega prostora.

Omika ni samo folklorna prireditev, narodna nos$a ali
ljudska pesem. To so njeni vidni izrazi, vendar je
omika mnogo Sir§a. Omika je tudi nacin, kako ljudje
pozdravljajo, kako razumejo dano besedo, kako
skrbijo za grobove, kako gradijo hi§e, kako poime-
nujejo sorodstvena razmerja, kako ravnajo z zemljo
in vodo ter kako dozivljajo praznic¢ni Cas.

Slovenska omi¢na pripadnost se najizraziteje kaze v
odnosu do slovenskega jezika. Jezik ni le sporazu-
mevalno orodje. V njem je shranjen poseben nacin
poimenovanja sveta. Besede so povezane z zgodo-

vino, delom, naravo, pravdo in druzbenimi odnosi.

Ko izgine beseda, pogosto ne izgine samo glasovna
oblika, temvec tudi pojem, ki ga je beseda nosila.
Ce na primer domac&o besedo za dolo&eno skupno-
stno, pravdno ali omi¢no ustanovo nadomestimo s
tujko, se lahko postopoma spremeni tudi nase ra-
zumevanje te ustanove.

Omicne pripadnosti ni mogoce ugotoviti z genet-
skim preizkusom. KaZe se v Zivljenju. Clovek, ki go-
vori slovensko, pozna slovensko okolje, sodeluje v



krajevnem in narodnem zivljenju, spoStuje zgodo-
vinski spomin ter svoje otroke vzgaja v slovenskem
jeziku, je omi€¢no mnogo bolj vkljucen v slovenstvo
kakor nekdo, ki se sicer sklicuje na slovenske pred-
nike, vendar slovenski jezik in omiko zavraca ali celo

omalovaZzuje.

Poreklo je lahko zacetek pripadnosti, ni pa njeno
zagotovilo. Omika se mora Ziveti.

Prav zaradi tega lahko omi¢na pripadnost postane
tudi pot vklju¢evanja. Posameznik, ki se je rodil dru-
gje, lahko s€asoma sprejme slovenski jezik, zgodo-
vinski spomin in odgovornost do skupnosti. Tak
¢lovek ne postane del skupnosti tako, da zanika
svoje poreklo, temvec tako, da poleg njega sprejme
tudi novo vez.

Omigna pripadnost se lahko mnozi. Clovek lahko
spoS$tuje izroc€ilo svojih prednikov in se hkrati iskre-
no vklju¢i v slovensko okolje. Tezava nastane Sele,
kadar se omicna razlicnost uporablja kot izgovor za
zavraCanje skupnega jezika, pravdnega reda ali od-

govornosti do dezele, v kateri ¢lovek Zivi.

Domorodnost: ve¢rodovna vez skupnosti z
dezelo

Med vsemi obravnavanimi pojmi je domorodnost
najtesneje povezana s ¢asom. Drzavljanstvo je mo-
gocCe pridobiti s pravnim dejanjem. Prebivalis¢e je
mogoce spremeniti s selitvijo. Omi¢no pripadnost
je mogoce razvijati z u¢enjem in vklju¢evanjem. Do-
morodnost pa govori o zgodovinski navzoCnosti
skupnosti in njeni ve¢rodovni povezanosti z dolo-

¢enim prostorom.

Domorodna skupnost je skupnost, ki dezele ne
uporablja samo kot ozemlja, temvec€ jo je s svojim
delom, jezikom in nac¢inom Zivljenja soustvarjala.
Njena navzocCnost je razvidna iz imen, pripovedi,
omicne krajine, starih poti, poljske razdelitve, nacina
gradnje, verskih in posvetnih obi¢ajev ter iz druzbe-

nih ustanov.

Biti domoroden Slovenec pomeni pripadati narodu,
katerega zgodovina je nelocljivo povezana s sloven-
skim prostorom. Ta prostor ni omejen zgolj na se-
danje drzavne meje. Slovensko zgodovinsko ozem-
lje je bilo skozi ¢as razdeljeno med razlicne drzave
in upravne enote. Slovenske skupnosti so zivele
tudi tam, kjer danes drzavna meja lo¢uje kraje, ki jih
povezujejo narec€je, druzinske vezi, romarske poti,
gospodarski stiki in skupna zgodovina.

Domorodnost je zato starejSa od sedanjih meja.
Drzavne meje se lahko spremenijo v nekaj desetlet-
jih, zgodovinska povezanost ljudstva z dezelo pa
nastaja stoletja.

Toda domorodnosti ni mogo¢e razumeti samo kot
starost bivanja. Skupnost je domorodna zato, ker je
v prostoru oblikovala prepoznavno omi¢no in zgo-
dovinsko Zivljenje. Ni dovolj, da so bili njeni pripa-
dniki zgolj fizi€no navzoc¢i. Pomembno je, da so de-
Zelo poimenovali, obdelovali, pravdno urejali, ji dajali
omic¢no podobo in jo prenasali iz roda v rod.

Pri Slovencih se ta vez kaze predvsem v jeziku. Slo-
venski jezik ni priSel v ta prostor kot sodobni upra-
vni nacrt. Razvijal se je v dolgotrajnem zivljenju sku-
pnosti. Njegova narec¢ja so povezana z dolinami, po-
recji, gorami, prometnimi potmi in nekdanjimi deze-
Inimi mejami. V njih so shranjeni sledovi razli¢nih
zgodovinskih obdobij.

Veneti, Venedi, Vindi, Sclaveni,

Sclavi, Suevi, Sloveni, Slovenci -
11. del

Valentin Vasiljevi¢ Sedov je bil rojen leta 1924, umrl
pa je leta 2004. Slovi kot ustvarjalec sodobne ko-
ncepcije etniéne zgodovine Slovenov, znanstve-
nik svetovnega slovesa, ugleden sovjetski in ruski
arheolog-slavist, vodja Katedre za terenska
raziskovanja InStituta za arheologijo Ruske akade-
mije znanosti (RAN), doktor zgodovinskih znanosti,

profesor, redni ¢lan Ruske akademije znanosti in



akademik Latvijske akademije znanosti. Gre za ene-
ga najpomembnejsih znanstvenikov, ki so se ukvar-
jali z etnogenezo in zgodnjo zgodovino Slovenov. Bil
je odgovorni urednik ve¢ kot 80. knjig s podrocja
arheologije in avtor okrog 450. znanstvenih del.!

Izmed njegovih Stevilnih del smo izbrali knjigo Izvor
in zgodnja zgodovina Slovenov iz leta 1979.

Poglejmo najprej poglavje z naslovom Zgodovina
preucevanja problema izvora Slovenov (cnaesH),
saj je Sedov v njem opisal §tevilne avtorje, ki so se
ukvarjali z izvorom Slovenov:

»Prvi poskus odgovoriti na vpraSanja, od kod, kako
in kdaj so se Sloveni pojavili na zgodovinskem oze-
mlju, sega v 12. stoletje in pripada Nestorju, avtorju
"Povesti vremenih let. Na podlagi biblijskega
izroCila, po katerem je bila domovina vsega Clove-
Stva Prednja Azija, kronist zacne zgodovino Slove-
nov z babilonskim stolpom, ki je razdelil ¢lovestvo
na 72 razlicnih narodov in povzrocil razselitev ple-

men v razlicne smeri.

»lz teh 72. jezikov je nastal slovenski jezik (A3bIkb
C/IOBEHEeCKD) ...

Po mnogih ¢asih so se Sloveni (cnoBeHu) naselili
ob Donavi, kjer sta zdaj ogrska in bolgarska dezela.
In od teh Slovenov (cnoBeH®b) so se razsli po zemlji
in se poimenovali po svojih imenih glede na kraj,
kjer so se naselili. Tako so prisli in se naselili ob reki
z imenom Morava in se imenovali Moravci, drugi pa
so se imenovali Cehi. In ti so bili Sloveni (cno-
BeHMU): Beli in Srebrni Hrovati ter Gorotanci (xpo-
eame 6enuu u cepebb u xopymaHe). Ko so Volhi
prisli k Slovenom ob Donavi, se naselili med njimi in
jih zaceli nadlegovati, so se ti Sloveni preselili k Visli
in se imenovali Lahi, od teh Lahov pa so se eni ime-
novali Poljaki, drugi Luti¢i, nekateri Mazov¢ani, ne-

kateri Pomorjani.

Tako so tudi ti Sloveni (cnoBeHe) prisli in se naselili
ob Dnepru in se imenovali Poljani, drugi pa Drevlja-

ni, ker so se naselili v gozdovih; spet drugi so se
naselili med Pripetom in Dvino in se imenovali Dre-
govici; nekateri so se naselili ob Dvini in se imeno-
vali Polo¢ani, zaradi recice, ki te¢e v Dvino, z ime-
nom Polota, po njej so se imenovali Polo¢ani. Slo-
veni (CnoBeHU) so se naselili okoli jezera limen in
se imenovali po svojem imenu ter zgradili mesto in
ga imenovali Novgorod. Drugi so se naselili ob Des-
ni, Sjemu, Suli in se imenovali Severci. In tako se je
slovenski jezik razsiril, zato se pisava imenuje
slovenska (pa3udeca cnoeeHbCkuli A3bIKb, mem
e u 2pamoma nPo3eacs C108eHbCKAA)« 1)%.

Torej, po Nestorju so bile najstarejSe ozemlje Slo-
venov deZele ob spodnjem toku Donave in Pano-
nija. Povod za preselitev Slovenov z Donave je bil
napad Volohov nanje.

Letopisna pripoved o preselitvi Slovenov (cnaBsiH)
z Donave je postala osnova tako imenovane donav-
ske (ali staroplaninske/balkanske) teorije o izvoru
Slovenov (cn1aesH), ki je bila zelo priljubljena v delih
srednjeveskih avtorjev (poljski in ¢eski kronisti 13. —
15. stoletja). To mnenje so delili tudi nekateri zgo-
dovinarji 18. — za¢etka 20. stoletja, vkljuéno z razi-
skovalci ruske zgodovine (S. M. Solovjov, V. I. Kljue-
vski, I. P. Filevi¢, M. N. Pogodin in drugi).

V obdobje srednjega veka sega tudi skito-
sarmatska teorija o izvoru Slovenov (cs1a84H). Prvic
je zabelezena v Bavarski kroniki iz 13. stoletja,
kasneje pa so jo prevzeli Stevilni zahodnoevropski
avtorji od 14. do 18. stoletja. Po njihovih predstavah
so se predniki Slovenov (cnaeaH) prav tako iz
Prednje Azije pomaknili vzdolz ¢rnomorske obale
proti severu in se naselili v juznem delu Vzhodne
Evrope. Starodavni avtorji so Slovene (cs1a85H)
poznali pod etnonimi Skiti, Sarmati, Alani in
Roksolani (ckugsl, capmamel, anaHsl U POKCONAHSI).
Postopoma so se Sloveni (cs1a8sHe) iz Severnega
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Crnega morija razselili proti zahodu in jugozahodu.

Identifikacija Slovenov (ca1a85H) z razliénimi etni¢-
nimi skupinami, ki jih omenjajo starodavni avtoriji, je
znacCilna za srednji vek in prvo fazo novega veka. V
delih zahodnoevropskih zgodovinarjev lahko najde-
mo trditev, da so se Sloveni (ca1a8saHe) v starodav-
nosti imenovali Kelti. Med juznoslovenskimi (ro-
HCHOCNABAHCKUX) pisci je bilo razsirjeno mnenje, da
so Sloveni in Goti (cnaesaHe u 2omel) isti narod.
Pogosto so Slovene enacili s Tracani, Daki, Teli in
lliri (ppakuliyamu, dakamu, meaamu u uasupuliya-
Mu).

Danes imajo vse te domneve in teorije zgolj histori-
ografski interes in nimajo nobenega znanstvenega
pomena. Tiste, ki jih zelijo podrobneje spoznati, lah-
ko napotimo na zanimivo knjigo |. Perwolfa in prve

strani &lanka V. Antoneviéa 2)°.

Znanstvene raziskave o problemu slovenske etno-
geneze (c/1084HCK020 3IMHo2eHe3a) se zacenjajo v
30-ih letih 19. stoletja, ko se je pojavila knjiga zna-
nega raziskovalca slovenskih starin P. |. Safarika
"Slovenske starine" (»CsnaesHckue opeeHocmu«)
3)*. V osnovi njegovih zgodovinskih postavitev je
analiza podatkov anti¢nih avtorjev o Venedih in
etnogeografskih podatkov Jordanesa. P. |. Saférik je
poskus$al pokazati, da so Sloveni od nekdaj poselje-
vali obSirna obmoc¢ja Srednje Evrope. Po predsta-
vah tega raziskovalca je slovenski jezik prvi¢ zaz-
venel na severu in severovzhodu od Karpatov, tj. na
ozemlju Galicije, Podolja in Volinije. Teorija o izvoru
Slovenov, ki jo je oblikoval P. I. Safarik, je bila zelo
priljubljena v 19. stoletju.

V istih letih je lingvist F. Bopp pokazal, da slovenski
jezik pripada indoevropski jezikovni druzini, kamor
sodijo tudi indoiranski, armenski, grski, keltski, ital-
ski, germanski, baltski, ilirski in drugi, vklju€no z zdaj
izumrlimi jeziki 4)°. Po indoevropski teoriji so se vsi
razvili iz enotnega indoevropskega jezika. Oblikova-
nje posameznih jezikov je bilo pogojeno z izoliranim
razvojem indoevropskih narecij ter asimilacijo tuje-

jezi€nih plemen.

Primerjalno zgodovinsko jezikoslovje je razkrilo sto-
pnje sorodnosti in blizine med razlicnimi indoevro-
pskimi jeziki. Tako je ugotovljeno, da je slovenski
jezik (cnaeaHnckuli A3eik) najblizji baltskim in ger-
manskim jezikom. Dolo¢eni so sledovi iransko-
slovenskega sosedstva in jezikovnega stika. Posta-
vljena so bila vprasanja o slovensko-keltskih, slo-
vensko-ilirskih in slovensko-traéanskih kontak-
tnih odnosih. Kot rezultat je bil narejen sklep, da so
stari Sloveni (dpeeHue cnaesaHe) ziveli nekje med
Balti, Germani in Iranci. Najverjetneje so bili tudi
sosedi Keltov, Trac¢anov in llircev. Na tej osnovi je
bila predlagana shema razporeditve teh indoevrop-
skih plemen v preteklosti (slika 1) 5)°. Vendar so se
raziskovalci pri lokalizaciji te sheme na geografski

karti soocili s Stevilnimi tezavami.

V 20. stoletju je bilo glede vpraSanj slovenske
etnogeneze (c/108AHCK020 3IMHO2eHe3a) napisanih
na stotine knjig in ¢lankov, izreceno je bilo veliko
razli¢nih misli, domnev in ugibanj. V tem poglavju ni
prostora za obravnavo vseh teh del niti za njihovo
preprosto nastevanje. Tukaj bodo omenjene le naj-
pomembnejSe raziskave, ki so dale najvecji prispe-
vek k preu¢evanju najstarejSega obdobja sloven-
ske zgodovine (dpeeHeliw e20 nepuoda cnaesa-
Hckoli ucmopuu) in odrazajo glavne faze evolucije
znanstvenega znanja o problemu izvora in zgodnje
zgodovine Slovenov (paHHell ucmopuu cnaesH).

Od konca 19. stoletja se pri doloCanju obmoc¢ja
naselitve zgodnjih Slovenov (paHHUX cnaesan) po-
leg zgodovinskih in jezikovnih podatkov uporabljajo
tudi gradiva toponimike. Leta 1901 se je pojavila
zanimiva raziskava A. L. Pogodina, v kateri je na po-
dlagi podatkov starih avtorjev podan pregled zgo-
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dovine Slovenov od prvih stoletij naSega Stetja
ter narejen poskus zacrtati zgodnje slovensko oz-
emlje s pomogjo analize re&nih imen 6)’.

Raziskovalec je prisel do zaklju¢ka, da so bili zgod-
nji Sloveni prebivalci ozemlja Poljske, Podolja in
Volinija, kjer je odkritih precej slovenskih hidroni-
mov. Po mnenju A. L. Pogodina so Sloveni ta ob-
mocja naseljevali od davnine vse do zgodnjega
srednjega veka, ko se je zaCela njihova §irSa nase-

litev.

Z analizo vodnih imen v povezavi z lokalizacijo slo-
venske pradomovine se je veliko ukvarjal poljski
lingvist J. Rozvadovski 7)%. Njegovi zakljugki so se
spreminjali. Sprva je starodavna slovenska ozem-
lja dolocil na obmocju med Nemanom in Dneprom,
v zadnjem delu pa od Visle do Dnepra.

Za prvo tretjino 20. stoletja so najpomembnej$e ra-
ziskave na podrocju slovenske etnogeneze tiste, ki
jih je opravil L. Niederle. V teh raziskavah so bila po-
vzeta dognanja razli€nih znanosti — zgodovine, jezi-
koslovja, etnografije, antropologije in arheologije
8)°. Po L. Niederlu je praindoevropski jezik razpadel
na posamezne jezike v zaCetku 2. tisoCletja pr. n. §t.
Skupaj z drugimi indoevropskimi jeziki je v 2. tiso-
¢letju pr. n. §t. obstajal balto-slovenski jezik, iz ka-
terega se je z razdelitvijo v 1. tisoCletju pr. n. §t.
(morda tudi nekoliko prej) razvil slovenski jezik.

L. Niederle je pokazal neutemeljenost staroplanin-
ske/balkanske teorije slovenske etnogeneze, ki te-
melji na ruski kroniki, in poudarja, da mesta obliko-
vanja Slovenov Se ni mogoce dolociti. Kot domnevo
navaja, da so bili stari Sloveni Nevri, Budini in Hero-
dotovi skiti-oratarji.

L. Niederle zelo previdno opisuje obmocje sloven-
skega naseljevanja na zaCetku naSega Stetja. Na
vzhodu je to obmocje dosegalo zgornji tok Dnepra
in posamezne predele porecja Dona, na severu se
je priblizalo Narevu in levim pritokom Pripjata, na
zahodu pa do Labe. Raziskovalec opaza, da bo mor-

da treba zahodno mejo slovenskega obmocja pre-
makniti do Visle, ¢e ne bo dokazana slovenska pri-
padnost poljem grobis¢ luzisko-§lezijskega tipa.

Leta 1908 je poljski botanik J. Rostafiriski posku$al
dolociti starodavno slovensko ozemlje na podlagi
floristicne leksike slovenskega jezika 9)°. Razisko-
valec je izhajal iz dejstva, da ime za drevo bukev
prvotno ni slovensko, medtem ko so imena za ga-
ber, tiso in brsljan slovenskega izvora. Zato je slo-
venska pradomovina lezala zunaj obmocja bukve,
vendar znotraj obmocja razSirjenosti rastlin s slo-
venskimi imeni. Po mnenju raziskovalca sta bili
taksni obmocgji Pripjatsko Polesje in Zgornje Podne-
provije.

Kljub temu, da je bila botanic¢na argumentacija
slovenske pradomovine kritiéno sprejeta 10)", ji je
bilo usojeno, da je ve¢ desetletij igrala eno najpo-

membnejsih vlog pri lokalizaciji zgodnjih Slovenov.

lzvirno teorijo slovenske etnogeneze je razvil A. A.
Sahmatov. Po predstavah tega raziskovalca so
vzhodni Indoevropejci v daljni preteklosti naselje-
vali pore¢je Baltskega morja. Del teh (predniki Indo-
irancev in Tracanov) se je od tam preselil v bolj juz-
ne predele Evrope, medtem ko so v jugovzhodni
Pribaltski ostali Balto-Sloveni. V 1. tisocletju pr. n.
§t. se je balto-slovenska enotnost razpadla, kar je
privedlo do oblikovanja Slovenov in Baltov. Poma-
njkanje lastnega fitonima za bukev v slovenskem

jeziku in neslovenski znacaj imen velikih rek Sred-
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njega Podneprovja in Podvislenja po mnenju A. A.
Sahmatova izkljudujejo ta obmogja iz slovenske
pradomovine. Glavno v njegovih trditvah so bili
domnevno obstojeci stiki Slovenov s Kelti in Finci v
preteklosti. Po A. A. Sahmatovu so Sloveni sprva 7i-
veli v nizinah Zahodne Dvine in Nemana, kjer so bili
sosedje z Balti, Germani, Kelti in Finci. V 2. stoletju
n. §t., ko so Germani zapustili Podvislenje, so se
Sloveni pomaknili na zahod, na ozemlje danasnje
Poljske, od tam pa so se kasneje razselili v tista ob-
mocja Evrope, kjer so znani iz srednjeveskih virov
1) Te trditve A. A. Sahmatova so bile delezne re-
sne kritike 12)".

V 20. letih je idejo o pripjatsko-srednjedneprovski
pradomovini Slovenov poskusal utemeljiti znani

slavist M. Fasmer 13)M'

. Poleg botani¢nih argumen-
tov J. Rostafinskega in podatkov primerjalno zgo-
dovinskega jezikoslovja je raziskovalec Siroko upo-
rabil tudi gradiva hidronimike. Analiza vodnih imen
Zahodne Evrope je razkrila starodavna obmocgja
Keltov, Germanov, llirov in Tracanov, po ¢emer za
Slovene tukaj ni ostalo prostora. Zato je M. Fasmer
lokaliziral slovensko pradomovino v porec¢ju Pripja-
ta in srednjega Dnepra, kjer je vec deset rek s slo-
venskimi imeni. Po mnenju tega raziskovalca ostali
podatki ne nasprotujejo taksni lokalizaciji, ampak jo
nasprotno podpirajo. M. Fasmer je menil, da se je
na tem obmocju slovenski jezik izlo¢il iz balto-slo-
venske skupnosti in zacel samostojen razvoj. Ob-
dobje skupnega slovenskega jezika je dolo¢il med
400 pr. n. §t. in 400 n. §t., balto-slovensko skup-

nost pa v §e zgodnejSem Casu.

Dvajseta in trideseta leta 20. stoletja so zaznamo-
vana z burnim razvojem slavistike na Poljskem. Veli-
ko pozornosti je bilo posveceno problemu izvora in

evolucije Slovenov ter njihovega jezika.

Skoraj vsi poljski raziskovalci tega obdobja so zago-
varjali zahodni izvor Slovenov, pri ¢emer so menili,
da je njihova pradomovina lezala v medrecju Visle
in Odre. Misel o zahodnem izvoru Slovenov se je
pojavila ze konec 18. stoletja, vendar do dvajsetih

let 20. stoletja ni bila argumentirana. V obdobiju
med prvo in drugo svetovno vojno so poljski in ne-
kateri CesSki arheologi vztrajno povezovali luzisko
kulturo, razsirjeno v obdobju pozne bronaste in
zgodnje Zelezne dobe v porecjih Odre in Visle ter v
zgornjem toku Labe, z zgodnjimi Sloveni 14)".

NajvecCjo vlogo pri razvoju koncepta etnogeneze
Slovenov iz luziskih plemen je imel poljski arheolog
J. Kostrzewski. Po njegovih predstavah so se ob ko-
ncu 1. tisocletja pr. n. §t. na obmoc¢ju naselitve luzis-
kih plemen razsirili nosilci pomorske kulture, zaradi
Cesar se je v medrecju zgornje Visle in Labe obliko-
vala pSeworska kultura, ki je povezana z zgodovin-
skimi Venedi. Za zgornjo kronolosko mejo pSewor-
ske kulture je J. Kostrzewski Stel 4. stoletje, ko se je
zaradi velike selitve narodov podoba slovenske
omike bistveno spremenila.

To stalis¢e je podpiral in razvijal tedanji vodja polj-
ske antropologije J. Czekanowski 15)'® Do takrat so
paleobotani¢ne raziskave pokazale, da so rastline,
na podlagi katerih so bile postavljene hipoteze o lo-
kalizaciji zgodnjih Slovenov vzhodno od ¢rte
Kaliningrad—Odesa, v preteklosti imele drugacne
areale, kar je omogocalo vkljuCitev medrecja Visle
in Odre v obmoc¢je slovenske pradomovine. Priz-
navajo¢ velik pomen starodavnim slovensko-
germanskim jezikovnim odnosom je J. Czekanow-
ski zahodno mejo zgodnjih Slovenov postavil na
Odro.
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Hkrati so poljski lingvisti pregledali toponimi¢na
gradiva in prisli do zaklju¢ka, da imajo v zgornjem
toku Visle in Odre, tj. na obmocju luziske kulture,
$tevilna vodna imena slovenski znagaj 16)".

Najbolj temeljito je vprasanja slovenske etno- in
glotogeneze obravnaval ugledni poljski slavist T.
Lehr-Sptawiriski 17)'®.

V osnhovi njegovih etnogenetskih postavitev lezijo
gradiva razli¢nih znanosti — jezikoslovja, hidronimije,
arheologije in antropologije. Bistvo teorije T. Lehr-
Sptawiriskega je naslednje. Do leta 2000 pr. n. §t. je
bila Severovzhodna Evropa (vkljuéno s Slezijo in Po-
meranijo) poseljena s Finougri, ki so zapustili kul-
turo glavnicaste keramike. Okoli leta 2000 pr. n. §t.
je iz Srednje Evrope proti vzhodu prislo do migra-
cije nosilcev kulture vrvicaste keramike. Na vzhodu
so ta plemena dosegla Srednjo Volgo in Severni
Kavkaz. To je bila ena izmed skupin Indoevropejcev.
Zaradi njihove interakcije s finougorskim substra-
tom so se na obmoc¢ju med Odro in Oko oblikovali
Balto-Sloveni (ali Pribalti), ki so vkljucevali ple-
mena, katerih dialekti so se kasneje razvili v sloven-
ski jezik. T. Lehr-Sptawinski je luzisko kulturo pri-
pisoval Indoevropejcem-Venetom. Njihovo nase-
lievanje v medreéju Visle in Odre (1500-1300 pr.
n. §t.) je pripeljalo do lo&itve dela Pribaltov, kar je

bil prvi korak k oblikovanju Slovenov.

Sloveni so se dokon&no oblikovali do sredine 1. ti-
socletja pr. n. §t. po naselitvi nosilcev pomorske ku-
lture iz Spodnjega Podvislenja proti jugu. Posledica
tega je bilo oblikovanje pSeworske in oksivske kul-
ture v medrecju Visle in Odre, ki ju je T. Lehr-Spta-
winiski obravnaval kot zgodnjeslovenski.

Nekatere trditve v etnogenetski postavitvi T. Lehr-
Sptawiriskega so bile kritizirane 18)", nekatere arhe-
oloske in toponimi¢ne ugotovitve se danes zdijo
zastarele, vendar je njegovo raziskovanje kljub temu
bistveno prispevalo k obravnavi problema izvora
Slovenov. V¢asih T. Lehr-Sptawiriskega, in ne brez
razloga, imenujejo ustvarjalca sodobne zgodovine

slovenske etnogeneze.

V poljski historiografiji izstopa hipoteza zgodovina-
rja in etnografa K. Moszyriskega 19)2°. Njegove po-
stavitve temeljijo predvsem na domnevi o staroda-
vhem jezikovnem stiku Slovenov s Turki. Raziskova-
lec je predlagal, da so Sloveni do 7.-6. stoletja pr. n.
§t. Ziveli nekje v Aziji, njihovi sosedje na vzhodu so
bili Turki, na zahodu Ugrofinci, na jugu pa Skiti.

Ta hipoteza je bila takoj deleZzna ostre kritike, saj je
s staliSCa jezikoslovja slovensko-turski stik v tako
zgodnjem obdobju neverjeten. V svojem zadnjem
delu je K. Moszynski trdil, da so Sloveni prisli v Pod-
neprovje nekaj stoletij pred nasim Stetjem od ne-
kod iz mejnega obmocja Evrope in Azije. Za uteme-
ljiitev te teze je raziskovalec veliko pozornosti na-
menil argumentaciji hipoteze o naselitvi Slovenov v
pridneprovskih obmocjih prej kot v Poduvislenju
20)%.

Neutemeljenost hipoteze K. Moszyriskega je prika-

zana v enem od del T. Lehr-Sptawiriskega 21)%.

Razvoj raziskav o etnogenezi Slovenov v nasi drza-
vi je bil nekaj ¢asa zaviran zaradi Sirjenja maristicnih
predstav. Poleg tega so bila mnoga obmoc¢ja Vzho-
dne Evrope v arheoloSskem smislu do nedavnega
slabo raziskana. Zlasti so ostale neraziskane zgor-
njedneprovske in deloma srednjedneprovske sta-
rine iz 1. tisoCletja n. §t., ki imajo najvecji pomen za
zgodovino zgodnjih Slovenov.

V 50-ih letih sta vpraSanje o izvoru Slovenov na
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podlagi arheoloskih podatkov poskus$ala osvetliti M.
l. Artamonov in P. N. Tretjakov 22)%. Po zgledu polj-
skih arheologov je M. I. Artamonov menil, da so zgo-
dnji Sloveni pustili za seboj luzisko, pomorsko in
pSeworsko kulturo. Vendar pa obmocje Slovenov ni
bilo omejeno na Vislo-Odersko regijo, ampak se je
od davnine Sirilo proti vzhodu do Podneprovja.
Tukaj so Sloveni pripadali skitskim kulturam Podolja
in Srednjega Podneprovja. Nevri, Geloni in Budini,
po Herodotu, so bili po mnenju M. I. Artamonova
Sloveni. Kasneje sta bili v Podneprovju slovenski
zarubineska in ¢ernjahovska kultura. Po mnenju ra-
ziskovalca je slovenski jezik obstajal tako v Podvi-
slenju kot v Podneprovju Ze od konca eneolitika in
zaCetka bronaste dobe.

Po predstavah P. N. Tretjakova so bila plemena kul-
ture vrviCaste keramike, ki so se v 2. tisocletju pr. n.
§t. naselila na ozemlju od Labe do Dnepra, proto-
sloveni. V 1. tisoéletju pr. n. §t. so Slovenom pri-
padale luziska kultura, skitske starine gozdne
stepe Podneprovja ter zgornjedneprovska in juh-
novska kultura. Kasneje so bili Sloveni plemena
pomorske, pSeworske, zarubineske in ¢ernjahov-
ske kulture ter prebivalstvo, ki je pustilo sinhrone
zgornjedneprovske starine vse do naselbin Bere-
znjaki v Jaroslavskem Povolzju.

Danes imajo te shemati¢ne etnogenetske postavi-
tve zgolj historiografski interes. Z nabiranjem novih
arheoloskih materialov so bile te postavitve koreni-
to revidirane, tudi s strani samih avtorjev. V zad-
njem c¢asu je P. N. Tretjakov na eni strani o¢itno delil
misel poljskega arheologa A. Gardawskega o ple-
menih tSinecke kulture kot temelju slovenstva,
na drugi strani pa je menil, da je mogoce zgodovino
Slovenov zaceti Sele na prehodu v naso ero — od

pSeworske in zarubineske kulture 23)%.

Zanimiva hipoteza o zgodovini protoslovenov, t;j.
indoevropskega plemena, iz katerega so kasneje
nastali Sloveni, pripada jezikoslovcu B. V. Hornungu
24)%. Raziskovalec meni, da so se konec 4. in v prvi
polovici 3. tisoCletja pr. n. §t. Indoevropejci diferen-

cirali na dve narec¢ni obmogji — staro severozaho-
dno in staro jugovzhodno. Protosloveni so bili del
slednje in so se stikali s predniki Anatolcev, proto-
toharci, bodoc¢imi Dako-Mezijci in Tracani. B. V.
Hornung vidi protoslovene tega obdobja med pre-
bivalci srednje faze tripoljske kulture, ki so ziveli v
medrecju Dnepra in Dnestra.

Na prehodu iz 3. v 2. tisocletje pr. n. §t. so se v na-
recni razdelitvi Indoevropejcev zgodile pomembne
spremembe. Protosloveni so se pomaknili v seve-
rozahodno obmocje, kjer se je zacelo njihovo jezi-
kovno priblizevanje z protobalti in protogermani.
Kmalu so se Balti s prototoharci pomaknili proti
vzhodu in skupaj s protosloveni oblikovali vzhodno
vejo severozahodnega obmocja. Protosloveni tega
obdobja so prebivali v medre¢ju zgornje Visle in
Dnepra. Njim so pripadale tSinecka in komarovska
kultura. Do 1. tiso€letja pr. n. §t. so iz te nareCne in-

doevropske skupine nastali Sloveni.

Shema razvoja protoslovenov, ki jo je izdelal B. V.
Hornung, temelji na jezikovnih materialih. Arheolo$ki
podatki sluzijo le kot ilustrativho ozadje. Medtem
pa odsotnost kontinuitete med arheoloskimi kultu-
rami, pripisanimi protoslovenom, krsi raziskovalCe-
ve postavitve. Prav tako niso usklajeni s toponimi-
¢&nimi podatki.

Leta 1972 je iz§la knjiga ukrajinskega arheologa V. P.
Petrova 25)% v kateri je etniéna zgodovina starih
Slovenov predstavljena zelo izvirno. Avtor meni, da
lahko to zgodovino zaCnemo s tripoljsko kulturo,
Ceprav jezikovna pripadnost njenih nosilcev ostaja
neznana. Po V. V. Hvojki, kot navaja raziskovalec, se
od tripoljske dobe do zgodovinskega obdobja na
Ukrajini opazuje neprekinjen razvoj poljedelstva,

zato so bili tripoljci predniki Slovenov, tj. proto-
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sloveni. V nadaljnjem obdobju se je v Severnem
Crnomorju zamenjalo veliko arheoloskih kultur in z
njimi tudi jezik. V obdobju zgodnje Zelezne dobe so
tam ziveli Skiti (po V.P. Petrovu niso bili Iranci, am-
pak posebna indoevropska jezikovna skupina). Na
zarubineski stopnji se je jezik Skitov-Boristenitov
preoblikoval v slovenski jezik. Vendar je bil §e v
¢ernjahovski dobi ta jezik tak, da ga ni mogoce ena-
¢iti z jezikom zgodnjesrednjeveskih Slovenov.

V delu V. P. Petrova je veliko nejasnega in nespre-
jemljivega. Predvsem ostaja nepojasnjeno, zakaj je
zgodnja zgodovina Slovenov omejena na ozemlje
Ukrajine: neprekinjen razvoj poljedelstva in posa-
meznih elementov kulture je mogoce zaslediti v
mnogih predelih Srednje in Vzhodne Evrope. V knji-
gi navedeni jezikovni in zgodovinski podatki ne da-
jejo konkretne slike etnogeneze Slovenov.

V zadnjih letih so vpraSanja etnogeneze Slovenov
obravnavana v delih sovjetskega jezikoslovca F. P.
Filina in poljskega arheologa W. Hensla.

F. P. Filin, tako kot mnogi sodobni jezikoslovci, za-
vraca hipotezo o obstoju balto-slovenskega jezika
v preteklosti. Meni, da so se v obdobju indoevro-
pske jezikovne skupnosti predniki Baltov in predniki
Slovenov dolgo ¢asa med seboj stikali, ne da bi se
zlili v eno celoto (v jezikovnem smislu). Cas obliko-
vanja skupnega slovenskega jezika postavlja v 1.
tisocCletje pr. n. 8t. Na podlagi analize slovenske
leksike raziskovalec kaze, da je bila slovenska pra-
domovina dale¢ od morja, v gozdni ravninski po-
krajini, bogati z mocvirji in jezeri. TakS§na pokrajina je
znaCilna za mnoge regije Srednje in Vzhodne Evro-
pe. Za bolj natan¢no lokalizacijo praslovenov F. P.
Filin uporablja botanicne argumente J. Rostafin-
skega in jih dopolnjuje z novimi primeri. Rezultat je,
da opredeli slovensko ozemlje okoli preloma na-
Sega Stetja med Bugom in srednjim Dneprom.

Kje je bila pradomovina Slovenov v Se starejSem
obdobju, pa raziskovalec ugotavlja, da na podlagi
jezikovnih podatkov trenutno ni mogoce dologiti
26)%.

Po predstavah W. Hensla je v 3. in 2. tisoCletju pr. n.
§t. obstajala balto-slovenska jezikovna skupnost.
Balto-Sloveni so naseljevali obmoc¢je med Vislo in
Dneprom, pri ¢emer je juzni del pripadal bodoéim
Slovenom (protoslovenom). LuZiska kultura v
medrecju Visle in Odre je bila ilirska. Med 900 in

700 pr. n. §t. so protosloveni naselili obmo¢je med

Odro in Vislo ter asimilirali Venete. Na obSirnem
prostoru med Odro in srednjim Podneprovjem so
se oblikovali prasloveni. Meje praslovenskega ob-
mocja skozi stoletja niso ostale stabilne, zlasti v za-
dnjih stoletjih pred nas8im Stetjem so v jugozahodne
predele prodirali Kelti, kasneje morda tudi nekatera
druga plemena. Na prehodu v naso ero so Sloveni
naseljevali pSeworsko, oksivsko in zarubinesko
kulturo 27)%.

Leta 1978 je zanimivo rekonstrukcijo zgodovine
praslovenov predstavil B. A. Rybakov 28)*. Pome-
mbne ugotovitve glede posameznih podrobnosti
slovenske etnogeneze in nekatere znanstvene do-
mneve, ki jih je izrazil raziskovalec, si zasluzijo veliko
pozornosti. B. A. Rybakov (po B. V. Hornungu) zace-
nja praslovensko obdobje s 15. stoletjem pr. n. §t.
in razdeljuje pet stopenj njegove evolucije. Prva
stopnja ustreza t3ifnecko-komarovski kulturi (15.-12.
stoletje pr. n. §t.). Druga stopnja (11.-3. stoletje pr. n.
§t.) se pogojno imenuje luzisko-skitska, saj so Slo-
veni v tem ¢asu bili nosilci raznolikih kultur — luzis-
ke, belogrudovske, Cernoleske in skitske gozdne
stepe. Tretja stopnja (2. stoletje pr. n. 3t.—2. stoletje
n. §t.) je predstavljena s pSeworsko in zarubinesko
kulturo, Cetrta (2.—4. stoletje n. 5t.) s pSeworsko in
¢ernjahovsko kulturo, peta (5.-7. stoletje n. §t.) pa s
kulturo praskega tipa. Pripadnost vseh teh kultur
Slovenom, B. A. Rybakov dolo¢a s tem, da so nji-
hova obmoc¢ja v istem prostoru od Dnepra do Odre,
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»severno od evropske gorske pregrade (Karpati—
Sudeti—Harc).«%°

Andrej Sisko
Se nadaljuje ...

Slovstvo in viri:
%0 SEDOQV, V. V.: TIPONCXOXAEHME 1 paHHSs UCTOPMS CnaBsH, Moskva :
lzdateljstvo »Nauka«, 1979, str. 7-16

Posledice napacnih trditev o ko-
ncu gorotanske drzavnosti za
Slovence - 2. del

Tako nastane kroZenje trditve: znanstvena razprava
— zgodovinska sinteza — pedagoski priro¢nik -
Solska predstavitev — spletna enciklopedija -
poljudna zgodovina.

Ko se trditev pojavi na vseh teh ravneh, za¢ne njena
pogostost ustvarjati vtis dokazljivosti. Vendar vec-
kratno ponavljanje iste razlage ne pomeni tudi na-
vajanja ve¢ neodvisnih dokazov. Obi¢ajno gre samo
za veckratno ponovitev istega izhodis¢nega zgodo-
vinopisnega modela, ki tokrat ne temelji na nobe-
nem izpricanem zgodovinskem viru. Dogodka in po-
sledic, o katerih piSejo vsi v prejsnji Stevilki pred-
stavljeni avtorji, preprosto ni bilo in je izmisljen. To
pa pomeni, da je prvi avtor — v tem primeru gre za
dva: Herwiga Wolframa in Petra Stiha — s svojo
domnevno avtoriteto, nacrtno zavedel vse ostale, ki
so ga povzeli in soustvarili neutemeljeno, obenem
pa za Slovence hudo $§kodljivo zgodbico oziroma

pravljico.

Petrer Stih in Herwig Wolfram

2. 5. Kaj je pri tej pripovedi metodolosko na-
pacno

Osnovna tezava ni zgolj napacen datum ali neustre-
zna beseda. Gre za veC povezanih metodoloskih
problemov.

1. Zamenjava vojvoda, ki ga omenja vir

Annales regni Francorum za leto 828 izrecno govo-
rijo o Baldrihu, dux Foroiuliensis. On je bil oropan
Casti in njegova marka je bila razdeljena med S§tiri
grofe.

Vir ne govori o gorotanskemu vojvodu Etgarju.

Ko se odstavitev Baldriha neupravi¢eno prenese na
Etgarja, pride do zamenjave dveh razlicnih vojvo-
dov, dveh razlicnih oblastnih ravni in vsaj deloma
razlicnih ozemeljskih prostorov.

2. Zamenjava ozemlja

Baldrihova marka oziroma furlanski oblastni sklop ni
bil istoveten z Gorotanom. Zlasti severnega Goro-
tana — obmoc¢ja severno od reke Drave ni mogoce

preprosto vklju¢iti v Baldrihovo neposredno oblast.
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Prikaz stanja okoli leta 820-828 in obmoc¢je Baldrihovega
poveljstva

Slike vir:
Petrer Stih,
08.2026]
Herwig Wolfram,
[dostop 13. 08. 2026]
Zemljevid, https://www.enciklopedija.hr/clanak/karantanija [dostop 13. 08. 2026]
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Ce ozemlji nista isti, potem reorganizacija Baldriho-
ve marke sama po sebi ne more biti dokaz za ukini-
tev domace oblasti v celotnem Gorotanu.

3. Zamenjava podrejenosti z ukinitvijo

Excerptum de Karentanis domace voditelje imenuje
vojvodi Gorotancev — duces Carentanorum in pravi,
da so bili pod navedenimi grofi in vojvodi — sub
istis comitibus et ducibus erant.

To dokazuje hierarhi¢no podrejenost. Ne dokazuje
njihove formalne odprave.

Razlaga »bili so podrejeni« je bila samovoljno spre-
menjena v »bili so ukinjeni«, kar ima popolnoma

drugaCen pomen in ne ustreza zapisu v viru.
4. Argument iz molka

Etgar je zadnji poimensko navedeni domaci gorota-
nski vojvod v tem viru. Iz dejstva, da poznejsi do-
maci vojvodi v ohranjenem besedilu niso navedeni,
ni mogoce avtomati¢no sklepati, da je bil Etgar leta
828 odstavljen, niti da za njim domacih gorotanskih

vojvodov vec ni bilo.

»Zadnji omenjeni« ni isto kot »zadnji obstojecCi« in Se
manj kot »dokazano odstavljeni leta 828«.

5. KroZno dokazovanje

Ce se leto 828 najprej domneva kot leto uvedbe
grofovske ureditve v Gorotanu, nato pa se na tej
podlagi sklepa, da je bil vojvod Etgar takrat odsta-
vljen, njegova domnevna odstavitev pa se nato
uporabi kot dokaz, da je bila leta 828 uvedena gro-
fovska ureditev, dobimo krozno argumentacijo.
Sklep se uporablja kot dokaz lastnega izhodis¢a.

3. Posledice za slovensko zgodovinopisje

3.1 Ustvarjanje umetne ostre prekinitve

Prva posledica je ustvarjanje navidezno ostre lo¢ni-

ce med ¢asom pred letom 828 in ¢asom po njem:

» pred 828: obstaja domaca drzavnost, knezi, las-
tna politi€na istovetnost;

e po 828: uvedena je frankovska grofija, frankov-
ska oblast, konec lastne drzavnosti.

Zgodovinski razvoj je bil nedvomno drugacen: pos-
topen, vec€plasten in regionalno razlicen. Domaca
oblast je bila Ze prej podrejena Frankom, lokalne
strukture pa so lahko tudi po frankovskih upravnih
spremembah Se vedno obstajale, kar dokazuje vec
virov nastalih po letu 860 in vse do 12. stoletja.

Kategoricno leto 828 zato zapleten dolgotrajen
proces spremeni v en sam administrativni rez.

3.2. Izbris moZnosti politicne kontinuitete

Ce nekritiéno sprejmemo, da je bilo leta 828 doma-
Ce politicne gorotanske skupnosti preprosto konec,
se vsi poznejsi pojavi razlagajo samo Se kot franko-

vski, bavarski ali nemski.

S tem se zmanjSuje moznost raziskovanja:
» nadaljnjega obstoja domacega plemstva;
 lokalnih oblastnih struktur;
e pravne in obredne kontinuitete;
» povezave med gorotanskimi vojvodi in poznej$o
korosko vojvodsko ureditvijo;
» prezivetja domacih politi¢nih izro€il v okviru §ir-

Se nadoblasti.

Celo Stih priznava, da je Koroska pozneje prevzela
gorotansko ime in obred Ustolic¢evanja, vendar to
predstavlja kot dedisCino Ze izginulega ljudstva in
ne kot mozen izraz politi¢ne ali institucionalne kon-
tinuitete Slovencev in slovenskega naroda.

»Z izgubo lastnega kneza in odpravo kolikor toliko
samostojne politicne entitete, je bila na daljsi rok
na propad obsojena tudi etni¢na identiteta Karan-
tancev, ki so tako, kot Stevilna druga zgodnjesred-



njeveska ljudstva izginili iz zgodovine. Op. 60) A
dediscCina, ki so jo zapustili ni bila niti majhna, niti
nepomembna. Skupaj z imenom in obredom ustoli-
Zevanja jo je prevzela Koroska.«*'

3.4. Pretvorba hipoteze v Solsko dogmo

Ko se sporna razlaga prenese v Solsko gradivo, se
izgubi tudi zadnja stopnja previdnosti. UCenec ne
dobi informacije: »nekateri zgodovinarji domnevajo,
da je bila okoli leta 828 domaca kneZja oblast na-
domescena z grofovsko.«

Namesto tega dobi izrecno trditev: »Leta 828 so
Franki odstavili zadnjega kneza in Karantanija je
izgubila drzavnost.«

S tem ucni sistem ne poucuje samo domnevnega
zgodovinskega dogodka, ki ga dejansko ni bilo, am-
pak tudi dolo¢en razlagalni model §iri kot nesporno
dejstvo.

Ko domneva postane dejstvo

3.5. Napacna predstava o naravi zgodovinskega
dokaza

Taksna ucna praksa ima tudi metodolosko posledi-
co. U¢ence in §ir§o javnost navaja na misel, da zgo-
dovinar lahko manjkajo¢i dogodek preprosto vstavi
med dva znana podatka:

» leta 828 je bil odstavljen Baldrih;
» Etgar je zadnji imenovani gorotanski vojvod;
» zato je bil Etgar odstavljen leta 828.

Toda med temi podatki ni v virih dokazane zveze.

Pravilno zgodovinsko delo bi moralo jasno oznaditi:

» kaj je neposreden podatek;
* kaj je verjeten sklep;

kaj je zgolj moznost;
» Cesa zaradi pomanjkanja virov ne vemo.

3.6. Vpliv na razumevanje slovenske politiéne

zgodovine

Trditev o koncu gorotanske drZavnosti leta 828
vpliva tudi na Sir§o pripoved o slovenski zgodovini.
Ustvarja predstavo, da je bilo domace zgodnjesre-
dnjeveske politi€ne organizacije po tem letu konec
in da se je politic¢na zgodovina Slovencev nadalje-
vala Sele mnogo pozneje — Sele od srede 19. stoletja
s prvim sodobnim politicnim programom Zedinjene
Slovenije.

S tem se obdobje med 9. stoletjem in poznim sre-
dnjim oziroma novim vekom obi¢ajno prikazuje
predvsem kot zgodovina tujih drzavnih tvorb na

slovenskem naselitvenem prostoru.

Toda, ¢e leto 828 ni dokazani konec domace politi-

¢ne strukture, je treba ponovno raziskati:

» kaksna je bila dejanska narava Gorotana v 9.
stoletju in zatem;

» ali so domaci vojvodi ali druge domace oblasti
obstajali tudi pozneje;

» kako so se domacCe strukture povezovale z
grofovsko ureditvijo;

* kaksna je bila povezava med Gorotanom,
Kraljestvom Gorotan — regnum Carantanum,
Korosko in poznejSimi dezelami;

» koliko politicne kontinuitete je bilo med
Slovenci kljub frankovski nadoblasti.

3.7. Pomemben primer kritike te razlage

Slovstvo in viri:
3 STIH, P.: Karantanci — zgodnjesrednjevesko ljudstvo med Vzhodom in
Zahodom, Zgodovinski casopis 61, Ljubljana, 2007 « 1- 2 (135), str. 56



Zanimivo je, da pomisleki niso omejeni zgolj na naso
trenutno razpravo. Hrvaski arheolog in zgodovinar
KreSimir Filipec je opozoril, da je verjetno napacna
predpostavka, po kateri je Sele uvedba grofovske
uprave pomenila dokon&no vkljucitev dotlej notra-
nje samostojnih slovenskih knezevstev v frankovsko

drzavo in njen pravni red.*

Kot primer navaja druga slovenska ljudstva oziroma
knezevstva, ki so ohranila domace kneze, Ceprav so
bila vkljuc¢ene v frankovski drzavni in pravni sistem.
Opozarja tudi, da bi bila lahko grofovska uprava
uvedena Ze prej, oziroma da domaci knez in franko-

vska uprava nista nujno izklju€ujo€i se ustanovi.

Ta pripomba zadene bistvo problema Gorotana:
zgodovinopisni model predpostavlja, da sta domaci
vojvod in frankovski grof medsebojno izklju€ujoci
funkciji. Excerptum de Karentanis pa kaze prav nas-
protno hierarhijo: domaci vojvodi so bili pod vi§jimi
frankovskimi grofi in vojvodi. Obe ravni sta torej la-
hko obstajali so¢asno, med njima pa je bilo hierar-

hi€no razmerje.

3.8. Kaksen je dejanski pomen predstavljenih
besedil

Predstavljena besedila kaZzejo, da ne gre za osam-
lieno napac¢no navedbo. Gre za SirSe razSirjen histo-
riografski model, ki se pojavlja na vec ravneh:

Raven Znacilna trditev
Etgar je bil leta 828
Znanstvena odstavljen; konec
razprava drzavnosti in politicne

identitete

Leta 828 uvedena
grofovska ureditev

Zgodovinska
sinteza

Odpravljena rodovna
ureditev; dokoncna
vkljucitev

Pedagoska stroka

Raven Znacilna trditev
Ucna Franki odpravijo zadnjega
predstavitev kneza

Leta 828 dokon¢na izguba

Solsko gradivo R
samostojnosti

Etgar odstavljen v korist
Helmwina; popolna izguba
samostojnosti

Enciklopedi¢ni
splet

Pomen tega Sirjenja je izjemno velik. Ko ista trditev
prehaja iz univerzitetnega zgodovinopisja v u¢beni-
ke, postane del sploSnega zgodovinskega znanja.
Naslednje generacije je ne sprejemajo vec kot raz-
lago enega zgodovinarja, ampak kot datum in dogo-
dek, podoben bitki ali podpisu listine.

Prav zato je popravek zelo pomemben.

3.9. Kaj bi morali zapisovati u¢beniki in znan-

stveni pregledi

V strokovno korektnem ucbeniku bi moralo pisati
priblizno takole:

Etgar je zadnji poimensko izpric¢ani domaci gorota-
nski vojvod kot poro¢a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Vir ne pove, kdaj in kako se je nje-
gova oblast koncala. Za leto 828 frankovski anali
poroCajo o odstavitvi Baldriha, vojvoda Furlanije, in
o razdelitvi njegove marke med §tiri grofe. Tega do-
godka brez dodatnih dokazov ni mogoce enaciti z
odstavitvijo vojvoda Etgarja ali z ukinitvijo gorotan-
ske drzavnosti. Vir Excerptum de Karentanis doma-
¢e gorotanske vojvode opisuje kot podrejene fran-
kovsko-bavarskim grofom in vojvodom, kar kaze na
vkljucitev in politicno odvisnost, ne pa na njihovo
takojsnjo odpravo.

Slovstvo in viri:
SUFILIPEC, K.: Donja Panonija od 9. do 11. stoljeca, Sarajevo : Univerza Sarajevo,
2015, str. 74-75, elektronski vir:

[dostop 14. 06. 2026]


https://www.scribd.com/document/321622804/Filipec-Donja-Panonija-od-9-do-11-st-pdf
https://www.scribd.com/document/321622804/Filipec-Donja-Panonija-od-9-do-11-st-pdf

TakSna formulacija ne zanika frankovske nadoblasti.
Ne zanika upravnih sprememb. Ne idealizira gorota-
nske neodvisnosti. Samo lo¢i dokazano od nedoka-
zanega.

3.10. Ali gre za naértno preoblikovanje sloven-
skega zgodovinskega spomina oziroma za obliko
t. i. specialne vojne?

Ob enem samem spornem zgodovinskem sklepu bi
bilo mogoce najprej pomisliti na strokovno zmoto,
preve¢ drzno hipotezo ali nekriti€cno ponavljanje
starejSe literature. Ko pa se pri ve¢ med seboj ¢a-
sovno oddaljenih vpra$anjih ponavlja isti nac¢in rav-
nanja, postane upravi¢eno vprasanje, ali gre za §ir§o
in dolgotrajno usmeritev, katere namen ali vsaj sta-
Ini u€inek je preoblikovanje slovenskega zgodovin-
skega spomina.

V obravnavanem primeru namre¢ ne gre samo za
leto 828. Podoben vzorec je mogoce prepoznati tu-
di pri drugih vpraSanjih: pri razvrednotenju ali za-
vraCanju porocila, da je Sveti Rupert okoli leta 700
prisel h gorotanskemu kralju v njegovo kraljestvo;
pri zamol¢evanju porocila, da je frankovski kralj Pi-
pin Mali po smrti Gorazda, njegovemu nasledniku
Hotimirju odvzel kraljevski naslov in mu priznal nizji
vojvodski naslov; pri zmanjSevanju pomena kraljevih
in cesarskih listin, v katerih je Gorotan v ¢asu Arno-
Ifa Gorotanskega, Otona I. in Otona Il. imenovan
regnum Carantania oziroma z drugimi sorodnimi iz-
razi; ter pri kategori€ni trditvi, da je leta 976 nastalo
novo vojvodstvo Koroska oziroma Kérnten, Ceprav
je treba najprej dokazati, ali je tedaj res nastala
nova politicna tvorba ali pa je §lo za nadaljevanje in
preoblikovanje starejSega gorotanskega politiCnega
prostora.

Ko se ti primeri obravnavajo skupaj, se pokaze po-
navljajo¢ se razlagalni postopek:

1. zgodovinski vir ali izrocilo, ki Gorotance oziroma
Karantanijo predstavlja s politi€no mocnejsimi izra-
zi, kot so kralj, kraljestvo, regnum, domaci vojvodi ali

lastna politicna ureditev, se razglasi za ponarejeno,

pozno, nezanesljivo, retori¢no ali nepomembno;

2. Ce neposrednega vira za nasprotno trditev ni, se
izdela rekonstrukcija, ki sicersnjo slovensko politi¢-
no kontinuiteto skrajSa ali prekine;

3. Rekonstrukcija se sCasoma preneha predstav-
ljati kot domneva in za¢ne ucinkovati kot ugotovlje-
no dejstvo;

4. Nato se iz tega domnevnega dejstva izpeljejo
nadaljnji sklepi o koncu slovenske drzavnosti, izgubi
politicne istovetnosti in propadu narodnostne sku-
pnosti;

B. Razlaga se prek uglednih domacih avtoritet pre-
nese v slovenske zgodovinske sinteze, univerzitetni
pouk, u¢benike, enciklopedije in javna obgila;

6. Nasprotna razlaga se vnaprej oznaci za naciona-
listicno, mitolosko, amatersko ali nestrokovno, §e

preden se opravi vsebinska presoja primarnih virov.

Ko se takSna struktura potrdi pri ve¢ razli¢nih vpra-
Sanjih, ni ve¢ zadovoljivo vsega pojasnjevati samo z
naklju€nimi napakami ali akademsko inercijo. Naj-
manj, o ¢emer je mogoce govoriti, je dosledna his-
toriografska paradigma, katere posledica je zma-
njSevanje ali prekinjanje gorotanske in slovenske
politicne kontinuitete.

Herman Bezjak
Se nadaljuje ...

Moc¢na obramba kot pogoj za
mir, svobodo in obstoj naroda -

2. del

Odvracanje — najpomembnejSa naloga vojske

Mnogi ljudje napacno mislijo, da je glavni namen
vojske bojevanje. Dejansko je najpomembnej$a na-
loga vojske preprecevanje vojne.



V sodobni varnostni teoriji temu pravijo odvracanje.
Bistvo odvracanja je preprosto: potencialni napa-
dalec mora biti prepri¢an, da bi ga napad stal pre-
vec zivljenj, denarja, ¢asa in politic¢nih posledic.

Ce drzava razpolaga z dobro usposobljeno vojsko,
zadostnimi zalogami streliva, sodobno opremo in
visoko motiviranim prebivalstvom, bo napadalec
dvakrat premislil, preden se odloc€i za agresijo.

Nasprotno pa Sibkost pogosto prav vabi k napadu.
Ce je neka drzava videti nepripravljena, razdeljena,
slabo oboroZena in brez obrambne volje, lahko po-
stane privlacna tar€a za razli€ne oblike pritiska, iz-

siljevanja ali celo vojaskega napada.

V zgodovini je mogocCe najti Stevilne primere, ko so
vojne izbruhnile prav zato, ker je napadalec ocenil,
da bo zmaga hitra in poceni. Kadar pa je pri¢akoval

dolgotrajen odpor in velike izgube, se je za napad

pogosto sploh ni odlocil.

Mog¢, ki preprecuje vojno

Splosna ljudska odpornost in obrambna volja

Vojska sama po sebi ni dovolj. Nobena drzava ne
more dolgoro¢no obstati zgolj s poklicnimi vojaki.
Odlocilna je tudi pripravljenost prebivalstva, da v
Casu krize sodeluje pri obrambi drzave. Zato sta
splo$na obrambna pripravljenost in usposobljenost
klju¢nega pomena.

Splosna ljudska odpornost pomeni, da prebivalci

razumejo svojo vlogo pri zas¢iti skupnosti. To ne

pomeni, da morajo €isto vsi nositi orozje, zagotovo
pa gre za teznjo ¢im bolj se priblizati temu idealu.
Pomeni pa tudi, da ljudje vedo, kako ravnati v iz-
rednih razmerah, kako pomagati pri zas¢iti infra-
strukture, kako nuditi logisticno podporo ter kako
ohraniti delovanje druzbe tudi v najtezjih okolisCi-
nah.

Moé&na obrambna volja izhaja iz jasno izrazene pri-
padnosti. Clovek bo branil tisto, kar ima za svoje:
svojo druzino, svoj dom, svojo skupnost, svoj narod

in svojo drzavo.

Ce se v druzbi sistematiéno spodkopava obg&utek
pripadnosti, odgovornosti in narodne samozavesti,
se zmanjSuje tudi pripravljenost ljudi za obrambo.
Posledice takSnega razvoja se obiCajno pokazejo
Sele v kriznih €asih, ko je §kodo zelo tezko popraviti.

Pomen vlaganj v obrambo

Obramba vedno stane. Toda tudi neobramba stane
— pogosto Se bistveno vec.

Vojska potrebuje sodobno opremo, ustrezno infra-
strukturo, zaloge streliva, komunikacijske sisteme,
vozila, zraCne sile, sisteme zracne obrambe in Ste-
vilne druge zmogljivosti. Poleg tega je treba vlagati
v usposabljanje vojakov, rezervne sestave in civilno
zascito.

Prenekateri ljudje obrambne izdatke vidijo kot ne-
potreben stroSek. Toda enako bi lahko rekli za za-
varovanje hise ali avtomobila. Vec€ina ljudi upa, da
hisa nikoli ne bo pogorela, vendar jo kljub temu za-
varujejo. Ne zato, ker pri¢akujejo pozar, temvec za-

to, ker razumejo posledice morebitne nesrece.

Drzava brez zadostnih obrambnih zmogljivosti tve-
ga izgubo bistveno vecjih vrednosti: svoje infrastru-
kture, gospodarstva, politi€ne samostojnosti in celo
Zivljenj svojih prebivalcev.

Zato obrambni izdatki niso strosek vojne, temvec

nalozba v mir.
Se nadaljuje...
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	Biti domoroden Slovenec zato ne pomeni dokazo-vati, da med posameznikovimi predniki nikoli ni bilo človeka iz drugega naroda ali druge dežele. Pomeni pripadati zgodovinski skupnosti Slovenov oziroma Slovencev, ki je v slovenskem prostoru skozi števil-ne rodove oblikovala svoj jezik, omiko, deželna izro-čila in družbeni red. Posameznik je lahko tej skup-nosti pridružen po rodu, vzgoji, jeziku, življenju, sprejetju njenega izročila ali po več teh poteh hkra-ti.
	Domorodnost je ukoreninjenost. Korenine pa niso zapor. Drevo ima korenine zato, da lahko raste, ne zato, da bi ostalo majhno, negibno in zaprto pred svetom.

	Zakaj je treba razlikovati med različnimi obli-kami pripadnosti?
	V sodobnem javnem govoru se izrazi, kot so držav-ljanstvo, narodnost, prebivališče, kulturna pripad-nost in domorodnost, pogosto uporabljajo, kakor da bi pomenili isto. V resnici opisujejo različne vrste vezi med človekom, skupnostjo in politično obla-stjo.
	Človek je lahko državljan določene države, vendar ne pripada večinskemu narodu te države. Lahko ima v neki državi stalno prebivališče, vendar ni njen državljan. Lahko govori jezik nekega naroda, vendar se sam ne prišteva k temu narodu. Lahko izhaja iz slovenskega rodu, vendar je izgubil stik s slovens-kim jezikom in omiko. Lahko pa se nekdo, ki nima slovenskih prednikov, globoko vključi v slovensko skupnost, sprejme njen jezik, zgodovinski spomin in način življenja ter postane njen dejavni član.
	Če teh različnih ravni ne razlikujemo, nastane zme-da. Državljanstvo se začne enačiti z narodnostjo, narodnost z raso, prebivališče z domorodnostjo, omična pripadnost pa se razume kot nekaj površin-skega in poljubnega. Posledica je lahko dvoje: bo-disi zanikanje obstoja domorodnega naroda bodisi njegovo nevarno biološko razumevanje.
	Zato je treba vsak pojem najprej razložiti zase.

	Državljanstvo: pravna vez med posamezni-kom in državo
	Državljanstvo je pravni položaj. Določa razmerje med posameznikom in državo. Državljan ima dolo-čene pravice in dolžnosti: lahko sodeluje pri poli-tičnem odločanju, uživa varstvo države, spoštuje njene zakone in je vključen v njen pravni red.
	Državljanstvo se lahko pridobi ob rojstvu, po star-ših, s sprejemom v državljanstvo, s poroko, z dolgo-trajnim prebivanjem ali po drugih pravilih, ki jih do-loča država. Pogoji se lahko spreminjajo. Nekatere države dovoljujejo več državljanstev, druge jih omejujejo. Državljanstvo je mogoče v določenih okoliščinah tudi izgubiti ali se mu odpovedati.
	Iz tega je razvidno, da državljanstvo samo po sebi ni isto kot narodnost ali domorodnost. Človek lahko postane državljan neke države razmeroma hitro, medtem ko zgodovinska in omična vključenost pra-viloma nastajata postopoma. Prav tako lahko pripa-dnik domorodnega naroda živi zunaj svoje matične države in nima njenega državljanstva.
	Slovenec, rojen v ZDA, Argentini, Kanadi, Avstraliji ali Nemčiji, je lahko globoko povezan s slovensko omi-ko in se zaveda slovenskega porekla, čeprav nima državljanstva Republike Slovenije. Nasprotno je la-hko državljan Republike Slovenije nekdo, ki se naro-dnostno opredeljuje kot Italijan, Madžar, Cigan, Hr-vat, Srb, Bošnjak, Nemec ali pripadnik drugega na-roda.
	Država je politična in pravna skupnost vseh svojih državljanov. Narod pa je zgodovinska skupnost, ki je lahko mnogo starejša od države, širša od njenih meja in ni omejena le na osebe z določenim potnim listom.
	To razlikovanje je za Slovence še posebej pomem-bno. Republika Slovenija je sodobna država, sloven-
	ska narodna skupnost pa ni nastala šele z ustanovi-tvijo te države. Slovenci so živeli v različnih državnih tvorbah, pod različnimi oblastmi in znotraj različnih upravnih meja. Njihova povezanost se je ohranjala z jezikom, krajevnimi skupnostmi, cerkvenim in po-svetnim življenjem, pravdnimi običaji, šolstvom, slo-vstvom, družinskim izročilom in zavestjo o skupni pripadnosti.
	Zato državljanstvo Republike Slovenije nikakor ne more biti edino merilo slovenstva.

	Narodnost: pripadnost zgodovinskemu naro-du
	Narodnost pomeni pripadnost narodu. Narod ni zgolj množica ljudi, ki imajo enake osebne dokume-nte. Je zgodovinsko oblikovana skupnost, ki jo na-vadno povezujejo jezik, skupni spomin, omično izro-čilo, ime, prostor, zgodovinska zavest in volja po nadaljnjem skupnem življenju.
	Vsak od teh dejavnikov je pomemben, vendar no-beden sam ne zadostuje za popolno opredelitev naroda. Narod ni samo jezikovna skupina, saj lahko več narodov govori isti ali zelo podoben jezik. Ni samo skupina skupnega porekla, ker noben zgodo-vinski narod ni rodovno popolnoma enoten. Ni sa-mo ozemeljska skupnost, saj pripadniki naroda lah-ko živijo zunaj njegovega matičnega prostora. Prav tako ni samo stvar osebnega občutka, saj narod obstaja tudi kot zgodovinska in družbena stvarnost, ki presega posameznika.
	Slovenska narodnost je zato povezana z vključeva-njem v slovensko zgodovinsko skupnost. Pomem-ben nosilec te skupnosti je slovenski jezik, vendar je slovenstvo mnogo širše od obvladovanja slovnice in besedišča. Vanj sodijo zgodovinski spomin, od-nos do slovenskih dežel, poznavanje domačega okolja, omično izročilo, skupni simboli in zavest, da človek pripada skupnosti, ki se je oblikovala pred njegovim rojstvom ter se bo nadaljevala po njegovi smrti.
	Narodnost ima lahko zunanjo in notranjo razsežno-st. Zunanja se kaže v jeziku, običajih, imenih, pra-znikih in družbenem življenju. Notranja pa v občutku pripadnosti, odgovornosti in zvestobe skupnosti.
	Toda tudi narodnost ni nujno popolnoma enaka do-morodnosti. Človek je lahko slovenske narodnosti in živi že več rodov zunaj slovenskih dežel. Še vedno je Slovenec, vendar njegova neposredna domoro-dna povezanost z določeno slovensko pokrajino ali krajevno skupnostjo morda ni več enaka poveza-nosti ljudi, katerih družine tam živijo več rodov.
	Po drugi strani lahko nekdo živi v slovenskem pro-storu, uporablja slovenščino in sodeluje v družbe-nem življenju, vendar se narodnostno opredeljuje drugače. V sodobni družbi mu njegove narodnostne opredelitve ni mogoče vsiljevati. Pripadnost narodu ne sme biti posledica prisile.
	Narodnost je lahko podedovana, vendar ni samo dedna. Predaja se predvsem z vzgojo, jezikom, zgle-dom in vključevanjem v skupnostno življenje. Otrok se ne rodi s poznavanjem slovenske zgodovine, je-zika in navad. Vsega tega se mora naučiti. Če pre-nos med rodovi preneha, lahko narodna pripadnost oslabi, čeprav rodovno poreklo ostane.
	Zato je prihodnost naroda odvisna manj od rodov-nikov in bolj od tega, ali skupnost zna svojo dedi-ščino predajati naprej.

	Prebivališče: dejstvo bivanja na določenem kraju
	Prebivališče je prostorska in upravna povezava člo-veka z določenim krajem. Lahko je stalno ali začas-no. Pove nam, kje človek živi, ne pa nujno, kateri skupnosti pripada, kakšen je njegov jezik, kakšno je njegovo državljanstvo in kako globoka je njegova omična povezanost z okoljem.
	Človek se lahko preseli zaradi dela, študija, vojne, družinskih razlogov, ljubezni, boljših življenjskih mo-
	žnosti ali preprostega osebnega izbora. S selitvijo dobi novo prebivališče, ne pridobi pa samodejno celotne zgodovinske izkušnje kraja, v katerega je prišel.
	To ne pomeni, da priseljenec ne more postati pol-nopraven član skupnosti. Pomeni le, da je treba raz-likovati med pravico do bivanja in postopnim vklju-čevanjem v omično ter zgodovinsko življenje okolja.
	Dom ni samo naslov. Človek lahko nekje prebiva desetletja, vendar kraj še vedno doživlja kot začas-no postajo, v kateri ne želi sprejeti jezika, navad ali odgovornosti do skupnosti. Nekdo drug pa lahko v nekaj letih razvije globoko navezanost, se nauči je-zika, sodeluje pri krajevnem življenju, spoštuje izro-čilo in svojo prihodnost poveže z novo deželo.
	Dolžina bivanja je pomembna, ni pa edino merilo pripadnosti. Pomembna je tudi kakovost odnosa do prostora in skupnosti.
	Domorodstvo ima pri tem medrodovno razsežnost. Ne opisuje samo posameznikovega trenutnega bi-vanja, temveč dolgotrajno navzočnost skupnosti, ki je deželo soustvarjala. Domorodni narod ni zgolj skupina ljudi, ki trenutno živi na določenem ozemlju. Je skupnost, katere jezik, delo, spomin in običaji so se skozi rodove vtisnili v ta prostor.
	Jezik, dežela in skupnost
	Slovenska krajevna imena, ledinska imena, poime-novanja voda, gora, dolin in polj niso nastala z enim upravnim odlokom. Nastajala so z življenjem ljudi. V njih se ohranja pogled na prostor, ki so ga ljudje ob-delovali, prehodili, poimenovali in izročali potom-cem.
	Prebivališče je torej trenutna prostorska vez. Do-morodstvo je zgodovinska ukoreninjenost skupno-sti.

	Omična pripadnost: življenje z jezikom, spo-minom in izročilom
	Omična pripadnost pomeni dejavno vključenost v način življenja določene skupnosti. Obsega jezik, navade, praznike, vrednote, umetnost, prehrano, odnos do dela, družine, narave, preteklosti in skup-nega prostora.
	Omika ni samo folklorna prireditev, narodna noša ali ljudska pesem. To so njeni vidni izrazi, vendar je omika mnogo širša. Omika je tudi način, kako ljudje pozdravljajo, kako razumejo dano besedo, kako skrbijo za grobove, kako gradijo hiše, kako poime-nujejo sorodstvena razmerja, kako ravnajo z zemljo in vodo ter kako doživljajo praznični čas.
	Slovenska omična pripadnost se najizraziteje kaže v odnosu do slovenskega jezika. Jezik ni le sporazu-mevalno orodje. V njem je shranjen poseben način poimenovanja sveta. Besede so povezane z zgodo-vino, delom, naravo, pravdo in družbenimi odnosi.
	Ko izgine beseda, pogosto ne izgine samo glasovna oblika, temveč tudi pojem, ki ga je beseda nosila. Če na primer domačo besedo za določeno skupno-stno, pravdno ali omično ustanovo nadomestimo s tujko, se lahko postopoma spremeni tudi naše ra-zumevanje te ustanove.
	Omične pripadnosti ni mogoče ugotoviti z genet-skim preizkusom. Kaže se v življenju. Človek, ki go-vori slovensko, pozna slovensko okolje, sodeluje v
	krajevnem in narodnem življenju, spoštuje zgodo-vinski spomin ter svoje otroke vzgaja v slovenskem jeziku, je omično mnogo bolj vključen v slovenstvo kakor nekdo, ki se sicer sklicuje na slovenske pred-nike, vendar slovenski jezik in omiko zavrača ali celo omalovažuje.
	Poreklo je lahko začetek pripadnosti, ni pa njeno zagotovilo. Omika se mora živeti.
	Prav zaradi tega lahko omična pripadnost postane tudi pot vključevanja. Posameznik, ki se je rodil dru-gje, lahko sčasoma sprejme slovenski jezik, zgodo-vinski spomin in odgovornost do skupnosti. Tak človek ne postane del skupnosti tako, da zanika svoje poreklo, temveč tako, da poleg njega sprejme tudi novo vez.
	Omična pripadnost se lahko množi. Človek lahko spoštuje izročilo svojih prednikov in se hkrati iskre-no vključi v slovensko okolje. Težava nastane šele, kadar se omična različnost uporablja kot izgovor za zavračanje skupnega jezika, pravdnega reda ali od-govornosti do dežele, v kateri človek živi.

	Domorodnost: večrodovna vez skupnosti z deželo
	Med vsemi obravnavanimi pojmi je domorodnost najtesneje povezana s časom. Državljanstvo je mo-goče pridobiti s pravnim dejanjem. Prebivališče je mogoče spremeniti s selitvijo. Omično pripadnost je mogoče razvijati z učenjem in vključevanjem. Do-morodnost pa govori o zgodovinski navzočnosti skupnosti in njeni večrodovni povezanosti z dolo-čenim prostorom.
	Domorodna skupnost je skupnost, ki dežele ne uporablja samo kot ozemlja, temveč jo je s svojim delom, jezikom in načinom življenja soustvarjala. Njena navzočnost je razvidna iz imen, pripovedi, omične krajine, starih poti, poljske razdelitve, načina gradnje, verskih in posvetnih običajev ter iz družbe-nih ustanov.
	Biti domoroden Slovenec pomeni pripadati narodu, katerega zgodovina je neločljivo povezana s sloven-skim prostorom. Ta prostor ni omejen zgolj na se-danje državne meje. Slovensko zgodovinsko ozem-lje je bilo skozi čas razdeljeno med različne države in upravne enote. Slovenske skupnosti so živele tudi tam, kjer danes državna meja ločuje kraje, ki jih povezujejo narečje, družinske vezi, romarske poti, gospodarski stiki in skupna zgodovina.
	Domorodnost je zato starejša od sedanjih meja. Državne meje se lahko spremenijo v nekaj desetlet-jih, zgodovinska povezanost ljudstva z deželo pa nastaja stoletja.
	Toda domorodnosti ni mogoče razumeti samo kot starost bivanja. Skupnost je domorodna zato, ker je v prostoru oblikovala prepoznavno omično in zgo-dovinsko življenje. Ni dovolj, da so bili njeni pripa-dniki zgolj fizično navzoči. Pomembno je, da so de-želo poimenovali, obdelovali, pravdno urejali, ji dajali omično podobo in jo prenašali iz roda v rod.
	Pri Slovencih se ta vez kaže predvsem v jeziku. Slo-venski jezik ni prišel v ta prostor kot sodobni upra-vni načrt. Razvijal se je v dolgotrajnem življenju sku-pnosti. Njegova narečja so povezana z dolinami, po-rečji, gorami, prometnimi potmi in nekdanjimi deže-lnimi mejami. V njih so shranjeni sledovi različnih zgodovinskih obdobij.


	Veneti, Venedi, Vindi, Sclaveni, Sclavi, Suevi, Sloveni, Slovenci – 11. del
	Valentin Vasiljevič Sedov (1979)
	Valentin Vasiljevič Sedov je bil rojen leta 1924, umrl pa je leta 2004. Slovi kot ustvarjalec sodobne ko-ncepcije etnične zgodovine Slovenov, znanstve-nik svetovnega slovesa, ugleden sovjetski in ruski arheolog-slavist, vodja Katedre za terenska raziskovanja Inštituta za arheologijo Ruske akade-mije znanosti (RAN), doktor zgodovinskih znanosti, profesor, redni član Ruske akademije znanosti in


	akademik Latvijske akademije znanosti. Gre za ene-ga najpomembnejših znanstvenikov, ki so se ukvar-jali z etnogenezo in zgodnjo zgodovino Slovenov. Bil je odgovorni urednik več kot 80. knjig s področja arheologije in avtor okrog 450. znanstvenih del.1
	Izmed njegovih številnih del smo izbrali knjigo Izvor in zgodnja zgodovina Slovenov iz leta 1979.
	Poglejmo najprej poglavje z naslovom Zgodovina preučevanja problema izvora Slovenov (славян), saj je Sedov v njem opisal številne avtorje, ki so se ukvarjali z izvorom Slovenov:
	»Prvi poskus odgovoriti na vprašanja, od kod, kako in kdaj so se Sloveni pojavili na zgodovinskem oze-mlju, sega v 12. stoletje in pripada Nestorju, avtorju "Povesti vremenih let". Na podlagi biblijskega izročila, po katerem je bila domovina vsega člove-štva Prednja Azija, kronist začne zgodovino Slove-nov z babilonskim stolpom, ki je razdelil človeštvo na 72 različnih narodov in povzročil razselitev ple-men v različne smeri.
	»Iz teh 72. jezikov je nastal slovenski jezik (языкъ словенескъ) ...
	Po mnogih časih so se Sloveni (словени) naselili ob Donavi, kjer sta zdaj ogrska in bolgarska dežela. In od teh Slovenov (словенъ) so se razšli po zemlji in se poimenovali po svojih imenih glede na kraj, kjer so se naselili. Tako so prišli in se naselili ob reki z imenom Morava in se imenovali Moravci, drugi pa so se imenovali Čehi. In ti so bili Sloveni (сло-вени): Beli in Srebrni Hrovati ter Gorotanci (хро-вате белии и серебь и хорутане). Ko so Volhi prišli k Slovenom ob Donavi, se naselili med njimi in jih začeli nadlegovati, so se ti Sloveni preselili k Visli in se imenovali Lahi, od teh Lahov pa so se eni ime-novali Poljaki, drugi Lutiči, nekateri Mazovčani, ne-kateri Pomorjani.
	Tako so tudi ti Sloveni (словене) prišli in se naselili ob Dnepru in se imenovali Poljani, drugi pa Drevlja-
	ni, ker so se naselili v gozdovih; spet drugi so se naselili med Pripetom in Dvino in se imenovali Dre-goviči; nekateri so se naselili ob Dvini in se imeno-vali Poločani, zaradi rečice, ki teče v Dvino, z ime-nom Polota, po njej so se imenovali Poločani. Slo-veni (Словени) so se naselili okoli jezera Ilmen in se imenovali po svojem imenu ter zgradili mesto in ga imenovali Novgorod. Drugi so se naselili ob Des-ni, Sjemu, Suli in se imenovali Severci. In tako se je slovenski jezik razširil, zato se pisava imenuje slovenska (разидеся словеньский языкъ, тем же и грамота прозвася словеньская)« 1)2.
	Torej, po Nestorju so bile najstarejše ozemlje Slo-venov dežele ob spodnjem toku Donave in Pano-nija. Povod za preselitev Slovenov z Donave je bil napad Volohov nanje.
	Letopisna pripoved o preselitvi Slovenov (славян) z Donave je postala osnova tako imenovane donav-ske (ali staroplaninske/balkanske) teorije o izvoru Slovenov (славян), ki je bila zelo priljubljena v delih srednjeveških avtorjev (poljski in češki kronisti 13. – 15. stoletja). To mnenje so delili tudi nekateri zgo-dovinarji 18. – začetka 20. stoletja, vključno z razi-skovalci ruske zgodovine (S. M. Solovjov, V. I. Kljue-vski, I. P. Filevič, M. N. Pogodin in drugi).
	V obdobje srednjega veka sega tudi skito-sarmatska teorija o izvoru Slovenov (славян). Prvič je zabeležena v Bavarski kroniki iz 13. stoletja, kasneje pa so jo prevzeli številni zahodnoevropski avtorji od 14. do 18. stoletja. Po njihovih predstavah so se predniki Slovenov (славян) prav tako iz Prednje Azije pomaknili vzdolž črnomorske obale proti severu in se naselili v južnem delu Vzhodne Evrope. Starodavni avtorji so Slovene (славян) poznali pod etnonimi Skiti, Sarmati, Alani in Roksolani (скифы, сарматы, аланы и роксоланы). Postopoma so se Sloveni (славяне) iz Severnega
	Črnega morja razselili proti zahodu in jugozahodu.
	Identifikacija Slovenov (славян) z različnimi etnič-nimi skupinami, ki jih omenjajo starodavni avtorji, je značilna za srednji vek in prvo fazo novega veka. V delih zahodnoevropskih zgodovinarjev lahko najde-mo trditev, da so se Sloveni (славяне) v starodav-nosti imenovali Kelti. Med južnoslovenskimi (ю- жнославянских) pisci je bilo razširjeno mnenje, da so Sloveni in Goti (славяне и готы) isti narod. Pogosto so Slovene enačili s Tračani, Daki, Teli in Iliri (фракийцами, даками, телами и иллирийца-ми).
	Danes imajo vse te domneve in teorije zgolj histori-ografski interes in nimajo nobenega znanstvenega pomena. Tiste, ki jih želijo podrobneje spoznati, lah-ko napotimo na zanimivo knjigo I. Perwolfa in prve strani članka V. Antoneviča 2)3.
	Znanstvene raziskave o problemu slovenske etno-geneze (славянского этногенеза) se začenjajo v 30-ih letih 19. stoletja, ko se je pojavila knjiga zna-nega raziskovalca slovenskih starin P. I. Šafárika "Slovenske starine" (»Славянские древности«) 3)4. V osnovi njegovih zgodovinskih postavitev je analiza podatkov antičnih avtorjev o Venedih in etnogeografskih podatkov Jordanesa. P. I. Šafárik je poskušal pokazati, da so Sloveni od nekdaj poselje-vali obširna območja Srednje Evrope. Po predsta-vah tega raziskovalca je slovenski jezik prvič zaz-venel na severu in severovzhodu od Karpatov, tj. na ozemlju Galicije, Podolja in Volinije. Teorija o izvoru Slovenov, ki jo je oblikoval P. I. Šafárik, je bila zelo priljubljena v 19. stoletju.
	V istih letih je lingvist F. Bopp pokazal, da slovenski jezik pripada indoevropski jezikovni družini, kamor sodijo tudi indoiranski, armenski, grški, keltski, ital-ski, germanski, baltski, ilirski in drugi, vključno z zdaj izumrlimi jeziki 4)5. Po indoevropski teoriji so se vsi razvili iz enotnega indoevropskega jezika. Oblikova-nje posameznih jezikov je bilo pogojeno z izoliranim razvojem indoevropskih narečij ter asimilacijo tuje-
	jezičnih plemen.
	Primerjalno zgodovinsko jezikoslovje je razkrilo sto-pnje sorodnosti in bližine med različnimi indoevro-pskimi jeziki. Tako je ugotovljeno, da je slovenski jezik (славянский язык) najbližji baltskim in ger-manskim jezikom. Določeni so sledovi iransko-slovenskega sosedstva in jezikovnega stika. Posta-vljena so bila vprašanja o slovensko-keltskih, slo-vensko-ilirskih in slovensko-tračanskih kontak-tnih odnosih. Kot rezultat je bil narejen sklep, da so stari Sloveni (древние славяне) živeli nekje med Balti, Germani in Iranci. Najverjetneje so bili tudi sosedi Keltov, Tračanov in Ilircev. Na tej osnovi je bila predlagana shema razporeditve teh indoevrop-skih plemen v preteklosti (slika 1) 5)6. Vendar so se raziskovalci pri lokalizaciji te sheme na geografski karti soočili s številnimi težavami.
	V 20. stoletju je bilo glede vprašanj slovenske etnogeneze (славянского этногенеза) napisanih na stotine knjig in člankov, izrečeno je bilo veliko različnih misli, domnev in ugibanj. V tem poglavju ni prostora za obravnavo vseh teh del niti za njihovo preprosto naštevanje. Tukaj bodo omenjene le naj-pomembnejše raziskave, ki so dale največji prispe-vek k preučevanju najstarejšega obdobja sloven-ske zgodovine (древнейш его периода славя-нской истории) in odražajo glavne faze evolucije znanstvenega znanja o problemu izvora in zgodnje zgodovine Slovenov (ранней истории славян).
	Od konca 19. stoletja se pri določanju območja naselitve zgodnjih Slovenov (ранних славян) po-leg zgodovinskih in jezikovnih podatkov uporabljajo tudi gradiva toponimike. Leta 1901 se je pojavila zanimiva raziskava A. L. Pogodina, v kateri je na po-dlagi podatkov starih avtorjev podan pregled zgo-
	dovine Slovenov od prvih stoletij našega štetja ter narejen poskus začrtati zgodnje slovensko oz-emlje s pomočjo analize rečnih imen 6)7.
	Raziskovalec je prišel do zaključka, da so bili zgod-nji Sloveni prebivalci ozemlja Poljske, Podolja in Volinija, kjer je odkritih precej slovenskih hidroni-mov. Po mnenju A. L. Pogodina so Sloveni ta ob-močja naseljevali od davnine vse do zgodnjega srednjega veka, ko se je začela njihova širša nase-litev.
	Z analizo vodnih imen v povezavi z lokalizacijo slo-venske pradomovine se je veliko ukvarjal poljski lingvist J. Rozvadovski 7)8. Njegovi zaključki so se spreminjali. Sprva je starodavna slovenska ozem-lja določil na območju med Nemanom in Dneprom, v zadnjem delu pa od Visle do Dnepra.
	Za prvo tretjino 20. stoletja so najpomembnejše ra-ziskave na področju slovenske etnogeneze tiste, ki jih je opravil L. Niederle. V teh raziskavah so bila po-vzeta dognanja različnih znanosti – zgodovine, jezi-koslovja, etnografije, antropologije in arheologije 8)9. Po L. Niederlu je praindoevropski jezik razpadel na posamezne jezike v začetku 2. tisočletja pr. n. št. Skupaj z drugimi indoevropskimi jeziki je v 2. tiso-čletju pr. n. št. obstajal balto-slovenski jezik, iz ka-terega se je z razdelitvijo v 1. tisočletju pr. n. št. (morda tudi nekoliko prej) razvil slovenski jezik.
	L. Niederle je pokazal neutemeljenost staroplanin-ske/balkanske teorije slovenske etnogeneze, ki te-melji na ruski kroniki, in poudarja, da mesta obliko-vanja Slovenov še ni mogoče določiti. Kot domnevo navaja, da so bili stari Sloveni Nevri, Budini in Hero-dotovi skiti-oratarji.
	L. Niederle zelo previdno opisuje območje sloven-skega naseljevanja na začetku našega štetja. Na vzhodu je to območje dosegalo zgornji tok Dnepra in posamezne predele porečja Dona, na severu se je približalo Narevu in levim pritokom Pripjata, na zahodu pa do Labe. Raziskovalec opaža, da bo mor-
	da treba zahodno mejo slovenskega območja pre-makniti do Visle, če ne bo dokazana slovenska pri-padnost poljem grobišč lužiško-šlezijskega tipa.
	Leta 1908 je poljski botanik J. Rostafiński poskušal določiti starodavno slovensko ozemlje na podlagi floristične leksike slovenskega jezika 9)10. Razisko-valec je izhajal iz dejstva, da ime za drevo bukev prvotno ni slovensko, medtem ko so imena za ga-ber, tiso in bršljan slovenskega izvora. Zato je slo-venska pradomovina ležala zunaj območja bukve, vendar znotraj območja razširjenosti rastlin s slo-venskimi imeni. Po mnenju raziskovalca sta bili takšni območji Pripjatsko Polesje in Zgornje Podne-provje.
	Kljub temu, da je bila botanična argumentacija slovenske pradomovine kritično sprejeta 10)11, ji je bilo usojeno, da je več desetletij igrala eno najpo-membnejših vlog pri lokalizaciji zgodnjih Slovenov.
	Izvirno teorijo slovenske etnogeneze je razvil A. A. Šahmatov. Po predstavah tega raziskovalca so vzhodni Indoevropejci v daljni preteklosti naselje-vali porečje Baltskega morja. Del teh (predniki Indo-irancev in Tračanov) se je od tam preselil v bolj juž-ne predele Evrope, medtem ko so v jugovzhodni Pribaltski ostali Balto-Sloveni. V 1. tisočletju pr. n. št. se je balto-slovenska enotnost razpadla, kar je privedlo do oblikovanja Slovenov in Baltov. Poma-njkanje lastnega fitonima za bukev v slovenskem jeziku in neslovenski značaj imen velikih rek Sred-
	njega Podneprovja in Podvislenja po mnenju A. A. Šahmatova izključujejo ta območja iz slovenske pradomovine. Glavno v njegovih trditvah so bili domnevno obstoječi stiki Slovenov s Kelti in Finci v preteklosti. Po A. A. Šahmatovu so Sloveni sprva ži-veli v nižinah Zahodne Dvine in Nemana, kjer so bili sosedje z Balti, Germani, Kelti in Finci. V 2. stoletju n. št., ko so Germani zapustili Podvislenje, so se Sloveni pomaknili na zahod, na ozemlje današnje Poljske, od tam pa so se kasneje razselili v tista ob-močja Evrope, kjer so znani iz srednjeveških virov 11)12. Te trditve A. A. Šahmatova so bile deležne re-sne kritike 12)13.
	V 20. letih je idejo o pripjatsko-srednjedneprovski pradomovini Slovenov poskušal utemeljiti znani slavist M. Fasmer 13)[14]. Poleg botaničnih argumen-tov J. Rostafińskega in podatkov primerjalno zgo-dovinskega jezikoslovja je raziskovalec široko upo-rabil tudi gradiva hidronimike. Analiza vodnih imen Zahodne Evrope je razkrila starodavna območja Keltov, Germanov, Ilirov in Tračanov, po čemer za Slovene tukaj ni ostalo prostora. Zato je M. Fasmer lokaliziral slovensko pradomovino v porečju Pripja-ta in srednjega Dnepra, kjer je več deset rek s slo-venskimi imeni. Po mnenju tega raziskovalca ostali podatki ne nasprotujejo takšni lokalizaciji, ampak jo nasprotno podpirajo. M. Fasmer je menil, da se je na tem območju slovenski jezik izločil iz balto-slo-venske skupnosti in začel samostojen razvoj. Ob-dobje skupnega slovenskega jezika je določil med 400 pr. n. št. in 400 n. št., balto-slovensko skup-nost pa v še zgodnejšem času.
	Dvajseta in trideseta leta 20. stoletja so zaznamo-vana z burnim razvojem slavistike na Poljskem. Veli-ko pozornosti je bilo posvečeno problemu izvora in evolucije Slovenov ter njihovega jezika.
	Skoraj vsi poljski raziskovalci tega obdobja so zago-varjali zahodni izvor Slovenov, pri čemer so menili, da je njihova pradomovina ležala v medrečju Visle in Odre. Misel o zahodnem izvoru Slovenov se je pojavila že konec 18. stoletja, vendar do dvajsetih
	let 20. stoletja ni bila argumentirana. V obdobju med prvo in drugo svetovno vojno so poljski in ne-kateri češki arheologi vztrajno povezovali lužiško kulturo, razširjeno v obdobju pozne bronaste in zgodnje železne dobe v porečjih Odre in Visle ter v zgornjem toku Labe, z zgodnjimi Sloveni 14)15.
	Največjo vlogo pri razvoju koncepta etnogeneze Slovenov iz lužiških plemen je imel poljski arheolog J. Kostrzewski. Po njegovih predstavah so se ob ko-ncu 1. tisočletja pr. n. št. na območju naselitve lužiš-kih plemen razširili nosilci pomorske kulture, zaradi česar se je v medrečju zgornje Visle in Labe obliko-vala pšeworska kultura, ki je povezana z zgodovin-skimi Venedi. Za zgornjo kronološko mejo pšewor-ske kulture je J. Kostrzewski štel 4. stoletje, ko se je zaradi velike selitve narodov podoba slovenske omike bistveno spremenila.
	To stališče je podpiral in razvijal tedanji vodja polj-ske antropologije J. Czekanowski 15)16 Do takrat so paleobotanične raziskave pokazale, da so rastline, na podlagi katerih so bile postavljene hipoteze o lo-kalizaciji zgodnjih Slovenov vzhodno od črte Kaliningrad–Odesa, v preteklosti imele drugačne areale, kar je omogočalo vključitev medrečja Visle in Odre v območje slovenske pradomovine. Priz-navajoč velik pomen starodavnim slovensko-germanskim jezikovnim odnosom je J. Czekanow-ski zahodno mejo zgodnjih Slovenov postavil na Odro.
	Hkrati so poljski lingvisti pregledali toponimična gradiva in prišli do zaključka, da imajo v zgornjem toku Visle in Odre, tj. na območju lužiške kulture, številna vodna imena slovenski značaj 16)17.
	Najbolj temeljito je vprašanja slovenske etno- in glotogeneze obravnaval ugledni poljski slavist T. Lehr-Spławiński 17)18.
	V osnovi njegovih etnogenetskih postavitev ležijo gradiva različnih znanosti – jezikoslovja, hidronimije, arheologije in antropologije. Bistvo teorije T. Lehr-Spławińskega je naslednje. Do leta 2000 pr. n. št. je bila Severovzhodna Evropa (vključno s Šlezijo in Po-meranijo) poseljena s Finougri, ki so zapustili kul-turo glavničaste keramike. Okoli leta 2000 pr. n. št. je iz Srednje Evrope proti vzhodu prišlo do migra-cije nosilcev kulture vrvičaste keramike. Na vzhodu so ta plemena dosegla Srednjo Volgo in Severni Kavkaz. To je bila ena izmed skupin Indoevropejcev. Zaradi njihove interakcije s finougorskim substra-tom so se na območju med Odro in Oko oblikovali Balto-Sloveni (ali Pribalti), ki so vključevali ple-mena, katerih dialekti so se kasneje razvili v sloven-ski jezik. T. Lehr-Spławiński je lužiško kulturo pri-pisoval Indoevropejcem-Venetom. Njihovo nase-ljevanje v medrečju Visle in Odre (1500–1300 pr. n. št.) je pripeljalo do ločitve dela Pribaltov, kar je bil prvi korak k oblikovanju Slovenov.
	Sloveni so se dokončno oblikovali do sredine 1. ti-sočletja pr. n. št. po naselitvi nosilcev pomorske ku-lture iz Spodnjega Podvislenja proti jugu. Posledica tega je bilo oblikovanje pšeworske in oksivske kul-ture v medrečju Visle in Odre, ki ju je T. Lehr-Spła-wiński obravnaval kot zgodnjeslovenski.
	Nekatere trditve v etnogenetski postavitvi T. Lehr-Spławińskega so bile kritizirane 18)19, nekatere arhe-ološke in toponimične ugotovitve se danes zdijo zastarele, vendar je njegovo raziskovanje kljub temu bistveno prispevalo k obravnavi problema izvora Slovenov. Včasih T. Lehr-Spławińskega, in ne brez razloga, imenujejo ustvarjalca sodobne zgodovine
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	slovenske etnogeneze.
	V poljski historiografiji izstopa hipoteza zgodovina-rja in etnografa K. Moszyńskega 19)[20]. Njegove po-stavitve temeljijo predvsem na domnevi o staroda-vnem jezikovnem stiku Slovenov s Turki. Raziskova-lec je predlagal, da so Sloveni do 7.–6. stoletja pr. n. št. živeli nekje v Aziji, njihovi sosedje na vzhodu so bili Turki, na zahodu Ugrofinci, na jugu pa Skiti.
	Ta hipoteza je bila takoj deležna ostre kritike, saj je s stališča jezikoslovja slovensko-turški stik v tako zgodnjem obdobju neverjeten. V svojem zadnjem delu je K. Moszyński trdil, da so Sloveni prišli v Pod-neprovje nekaj stoletij pred našim štetjem od ne-kod iz mejnega območja Evrope in Azije. Za uteme-ljitev te teze je raziskovalec veliko pozornosti na-menil argumentaciji hipoteze o naselitvi Slovenov v pridneprovskih območjih prej kot v Podvislenju 20)21.
	Neutemeljenost hipoteze K. Moszyńskega je prika-zana v enem od del T. Lehr-Spławińskega 21)22.
	Razvoj raziskav o etnogenezi Slovenov v naši drža-vi je bil nekaj časa zaviran zaradi širjenja marističnih predstav. Poleg tega so bila mnoga območja Vzho-dne Evrope v arheološkem smislu do nedavnega slabo raziskana. Zlasti so ostale neraziskane zgor-njedneprovske in deloma srednjedneprovske sta-rine iz 1. tisočletja n. št., ki imajo največji pomen za zgodovino zgodnjih Slovenov.
	V 50-ih letih sta vprašanje o izvoru Slovenov na

	podlagi arheoloških podatkov poskušala osvetliti M. I. Artamonov in P. N. Treťjakov 22)23. Po zgledu polj-skih arheologov je M. I. Artamonov menil, da so zgo-dnji Sloveni pustili za seboj lužiško, pomorsko in pšeworsko kulturo. Vendar pa območje Slovenov ni bilo omejeno na Vislo-Odersko regijo, ampak se je od davnine širilo proti vzhodu do Podneprovja. Tukaj so Sloveni pripadali skitskim kulturam Podolja in Srednjega Podneprovja. Nevri, Geloni in Budini, po Herodotu, so bili po mnenju M. I. Artamonova Sloveni. Kasneje sta bili v Podneprovju slovenski zarubineška in černjahovska kultura. Po mnenju ra-ziskovalca je slovenski jezik obstajal tako v Podvi-slenju kot v Podneprovju že od konca eneolitika in začetka bronaste dobe.
	Po predstavah P. N. Treťjakova so bila plemena kul-ture vrvičaste keramike, ki so se v 2. tisočletju pr. n. št. naselila na ozemlju od Labe do Dnepra, proto-sloveni. V 1. tisočletju pr. n. št. so Slovenom pri-padale lužiška kultura, skitske starine gozdne stepe Podneprovja ter zgornjedneprovska in juh-novska kultura. Kasneje so bili Sloveni plemena pomorske, pšeworske, zarubineške in černjahov-ske kulture ter prebivalstvo, ki je pustilo sinhrone zgornjedneprovske starine vse do naselbin Bere-znjaki v Jaroslavskem Povolžju.
	Danes imajo te shematične etnogenetske postavi-tve zgolj historiografski interes. Z nabiranjem novih arheoloških materialov so bile te postavitve koreni-to revidirane, tudi s strani samih avtorjev. V zad-njem času je P. N. Treťjakov na eni strani očitno delil misel poljskega arheologa A. Gardawskega o ple-menih tšiňecke kulture kot temelju slovenstva, na drugi strani pa je menil, da je mogoče zgodovino Slovenov začeti šele na prehodu v našo ero – od pšeworske in zarubineške kulture 23)24.
	Zanimiva hipoteza o zgodovini protoslovenov, tj. indoevropskega plemena, iz katerega so kasneje nastali Sloveni, pripada jezikoslovcu B. V. Hornungu 24)25. Raziskovalec meni, da so se konec 4. in v prvi polovici 3. tisočletja pr. n. št. Indoevropejci diferen-
	cirali na dve narečni območji – staro severozaho-dno in staro jugovzhodno. Protosloveni so bili del slednje in so se stikali s predniki Anatolcev, proto-toharci, bodočimi Dako-Mezijci in Tračani. B. V. Hornung vidi protoslovene tega obdobja med pre-bivalci srednje faze tripoljske kulture, ki so živeli v medrečju Dnepra in Dnestra.
	Na prehodu iz 3. v 2. tisočletje pr. n. št. so se v na-rečni razdelitvi Indoevropejcev zgodile pomembne spremembe. Protosloveni so se pomaknili v seve-rozahodno območje, kjer se je začelo njihovo jezi-kovno približevanje z protobalti in protogermani. Kmalu so se Balti s prototoharci pomaknili proti vzhodu in skupaj s protosloveni oblikovali vzhodno vejo severozahodnega območja. Protosloveni tega obdobja so prebivali v medrečju zgornje Visle in Dnepra. Njim so pripadale tšiňecka in komarovska kultura. Do 1. tisočletja pr. n. št. so iz te narečne in-doevropske skupine nastali Sloveni.
	Shema razvoja protoslovenov, ki jo je izdelal B. V. Hornung, temelji na jezikovnih materialih. Arheološki podatki služijo le kot ilustrativno ozadje. Medtem pa odsotnost kontinuitete med arheološkimi kultu-rami, pripisanimi protoslovenom, krši raziskovalče-ve postavitve. Prav tako niso usklajeni s toponimi-čnimi podatki.
	Leta 1972 je izšla knjiga ukrajinskega arheologa V. P. Petrova 25)26 v kateri je etnična zgodovina starih Slovenov predstavljena zelo izvirno. Avtor meni, da lahko to zgodovino začnemo s tripoljsko kulturo, čeprav jezikovna pripadnost njenih nosilcev ostaja neznana. Po V. V. Hvojki, kot navaja raziskovalec, se od tripoljske dobe do zgodovinskega obdobja na Ukrajini opazuje neprekinjen razvoj poljedelstva, zato so bili tripoljci predniki Slovenov, tj. proto-
	sloveni. V nadaljnjem obdobju se je v Severnem Črnomorju zamenjalo veliko arheoloških kultur in z njimi tudi jezik. V obdobju zgodnje železne dobe so tam živeli Skiti (po V.P. Petrovu niso bili Iranci, am-pak posebna indoevropska jezikovna skupina). Na zarubineški stopnji se je jezik Skitov-Boristenitov preoblikoval v slovenski jezik. Vendar je bil še v černjahovski dobi ta jezik tak, da ga ni mogoče ena-čiti z jezikom zgodnjesrednjeveških Slovenov.
	V delu V. P. Petrova je veliko nejasnega in nespre-jemljivega. Predvsem ostaja nepojasnjeno, zakaj je zgodnja zgodovina Slovenov omejena na ozemlje Ukrajine: neprekinjen razvoj poljedelstva in posa-meznih elementov kulture je mogoče zaslediti v mnogih predelih Srednje in Vzhodne Evrope. V knji-gi navedeni jezikovni in zgodovinski podatki ne da-jejo konkretne slike etnogeneze Slovenov.
	V zadnjih letih so vprašanja etnogeneze Slovenov obravnavana v delih sovjetskega jezikoslovca F. P. Filina in poljskega arheologa W. Hensla.
	F. P. Filin, tako kot mnogi sodobni jezikoslovci, za-vrača hipotezo o obstoju balto-slovenskega jezika v preteklosti. Meni, da so se v obdobju indoevro-pske jezikovne skupnosti predniki Baltov in predniki Slovenov dolgo časa med seboj stikali, ne da bi se zlili v eno celoto (v jezikovnem smislu). Čas obliko-vanja skupnega slovenskega jezika postavlja v 1. tisočletje pr. n. št. Na podlagi analize slovenske leksike raziskovalec kaže, da je bila slovenska pra-domovina daleč od morja, v gozdni ravninski po-krajini, bogati z močvirji in jezeri. Takšna pokrajina je značilna za mnoge regije Srednje in Vzhodne Evro-pe. Za bolj natančno lokalizacijo praslovenov F. P. Filin uporablja botanične argumente J. Rostafiń-skega in jih dopolnjuje z novimi primeri. Rezultat je, da opredeli slovensko ozemlje okoli preloma na-šega štetja med Bugom in srednjim Dneprom.  Kje je bila pradomovina Slovenov v še starejšem obdobju, pa raziskovalec ugotavlja, da na podlagi jezikovnih podatkov trenutno ni mogoče določiti 26)27.
	Po predstavah W. Hensla je v 3. in 2. tisočletju pr. n. št. obstajala balto-slovenska jezikovna skupnost. Balto-Sloveni so naseljevali območje med Vislo in Dneprom, pri čemer je južni del pripadal bodočim Slovenom (protoslovenom). Lužiška kultura v medrečju Visle in Odre je bila ilirska. Med 900 in 700 pr. n. št. so protosloveni naselili območje med Odro in Vislo ter asimilirali Venete. Na obširnem prostoru med Odro in srednjim Podneprovjem so se oblikovali prasloveni. Meje praslovenskega ob-močja skozi stoletja niso ostale stabilne, zlasti v za-dnjih stoletjih pred našim štetjem so v jugozahodne predele prodirali Kelti, kasneje morda tudi nekatera druga plemena. Na prehodu v našo ero so Sloveni naseljevali pšeworsko, oksivsko in zarubineško kulturo 27)28.
	Leta 1978 je zanimivo rekonstrukcijo zgodovine praslovenov predstavil B. A. Rybakov 28)29. Pome-mbne ugotovitve glede posameznih podrobnosti slovenske etnogeneze in nekatere znanstvene do-mneve, ki jih je izrazil raziskovalec, si zaslužijo veliko pozornosti. B. A. Rybakov (po B. V. Hornungu) zače-nja praslovensko obdobje s 15. stoletjem pr. n. št. in razdeljuje pet stopenj njegove evolucije. Prva stopnja ustreza tšiňecko-komarovski kulturi (15.–12. stoletje pr. n. št.). Druga stopnja (11.–3. stoletje pr. n. št.) se pogojno imenuje lužiško-skitska, saj so Slo-veni v tem času bili nosilci raznolikih kultur – lužiš-ke, belogrudovske, černoleske in skitske gozdne stepe. Tretja stopnja (2. stoletje pr. n. št.–2. stoletje n. št.) je predstavljena s pšeworsko in zarubineško kulturo, četrta (2.–4. stoletje n. št.) s pšeworsko in černjahovsko kulturo, peta (5.–7. stoletje n. št.) pa s kulturo praškega tipa. Pripadnost vseh teh kultur Slovenom, B. A. Rybakov določa s tem, da so nji-hova območja v istem prostoru od Dnepra do Odre,
	Andrej Šiško
	Se nadaljuje …
	Če ozemlji nista isti, potem reorganizacija Baldriho-ve marke sama po sebi ne more biti dokaz za ukini-tev domače oblasti v celotnem Gorotanu.

	3. Zamenjava podrejenosti z ukinitvijo
	Excerptum de Karentanis domače voditelje imenuje vojvodi Gorotancev – duces Carentanorum in pravi, da so bili pod navedenimi grofi in vojvodi – sub istis comitibus et ducibus erant.
	To dokazuje hierarhično podrejenost. Ne dokazuje  njihove formalne odprave.
	Razlaga »bili so podrejeni« je bila samovoljno spre-menjena v »bili so ukinjeni«, kar ima popolnoma drugačen pomen in ne ustreza zapisu v viru.

	4. Argument iz molka
	Etgar je zadnji poimensko navedeni domači gorota-nski vojvod v tem viru. Iz dejstva, da poznejši do-mači vojvodi v ohranjenem besedilu niso navedeni, ni mogoče avtomatično sklepati, da je bil Etgar leta 828 odstavljen, niti da za njim domačih gorotanskih vojvodov več ni bilo.
	»Zadnji omenjeni« ni isto kot »zadnji obstoječi« in še manj kot »dokazano odstavljeni leta 828«.

	5. Krožno dokazovanje
	Če se leto 828 najprej domneva kot leto uvedbe grofovske ureditve v Gorotanu, nato pa se na tej podlagi sklepa, da je bil vojvod Etgar takrat odsta-vljen, njegova domnevna odstavitev pa se nato uporabi kot dokaz, da je bila leta 828 uvedena gro-fovska ureditev, dobimo krožno argumentacijo.
	Sklep se uporablja kot dokaz lastnega izhodišča.

	3. Posledice za slovensko zgodovinopisje
	3.1 Ustvarjanje umetne ostre prekinitve
	Prva posledica je ustvarjanje navidezno ostre ločni-ce med časom pred letom 828 in časom po njem:
	pred 828: obstaja domača državnost, knezi, las-tna politična istovetnost;
	po 828: uvedena je frankovska grofija, frankov-ska oblast, konec lastne državnosti.
	Zgodovinski razvoj je bil nedvomno drugačen: pos-topen, večplasten in regionalno različen. Domača oblast je bila že prej podrejena Frankom, lokalne strukture pa so lahko tudi po frankovskih upravnih spremembah še vedno obstajale, kar dokazuje več virov nastalih po letu 860 in vse do 12. stoletja.
	Kategorično leto 828 zato zapleten dolgotrajen proces spremeni v en sam administrativni rez.

	3.2. Izbris možnosti politične kontinuitete
	Če nekritično sprejmemo, da je bilo leta 828 doma-če politične gorotanske skupnosti preprosto konec, se vsi poznejši pojavi razlagajo samo še kot franko-vski, bavarski ali nemški.
	S tem se zmanjšuje možnost raziskovanja:
	nadaljnjega obstoja domačega plemstva;
	lokalnih oblastnih struktur;
	pravne in obredne kontinuitete;
	povezave med gorotanskimi vojvodi in poznejšo koroško vojvodsko ureditvijo;
	preživetja domačih političnih izročil v okviru šir-še nadoblasti.
	Celo Štih priznava, da je Koroška pozneje prevzela gorotansko ime in obred Ustoličevanja, vendar to predstavlja kot dediščino že izginulega ljudstva in ne kot možen izraz politične ali institucionalne kon-tinuitete Slovencev in slovenskega naroda.
	»Z izgubo lastnega kneza in odpravo kolikor toliko samostojne politične entitete, je bila na daljši rok na propad obsojena tudi etnična identiteta Karan-tancev, ki so tako, kot številna druga zgodnjesred-
	njeveška ljudstva izginili iz zgodovine. Op. 60) A dediščina, ki so jo zapustili ni bila niti majhna, niti nepomembna. Skupaj z imenom in obredom ustoli-čevanja jo je prevzela Koroška.«31

	3.4. Pretvorba hipoteze v šolsko dogmo
	Ko se sporna razlaga prenese v šolsko gradivo, se izgubi tudi zadnja stopnja previdnosti. Učenec ne dobi informacije: »nekateri zgodovinarji domnevajo, da je bila okoli leta 828 domača knežja oblast na-domeščena z grofovsko.«
	Namesto tega dobi izrecno trditev: »Leta 828 so Franki odstavili zadnjega kneza in Karantanija je izgubila državnost.«
	S tem učni sistem ne poučuje samo domnevnega zgodovinskega dogodka, ki ga dejansko ni bilo, am-pak tudi določen razlagalni model širi kot nesporno dejstvo.
	Ko domneva postane dejstvo

	3.5. Napačna predstava o naravi zgodovinskega       dokaza
	Takšna učna praksa ima tudi metodološko posledi-co. Učence in širšo javnost navaja na misel, da zgo-dovinar lahko manjkajoči dogodek preprosto vstavi med dva znana podatka:
	leta 828 je bil odstavljen Baldrih;
	Etgar je zadnji imenovani gorotanski vojvod;
	zato je bil Etgar odstavljen leta 828.
	Toda med temi podatki ni v virih dokazane zveze.
	Pravilno zgodovinsko delo bi moralo jasno označiti:
	kaj je neposreden podatek;
	kaj je verjeten sklep;
	kaj je zgolj možnost;
	česa zaradi pomanjkanja virov ne vemo.

	3.6. Vpliv na razumevanje slovenske politične zgodovine
	Trditev o koncu gorotanske državnosti leta 828 vpliva tudi na širšo pripoved o slovenski zgodovini. Ustvarja predstavo, da je bilo domače zgodnjesre-dnjeveške politične organizacije po tem letu konec in da se je politična zgodovina Slovencev nadalje-vala šele mnogo pozneje – šele od srede 19. stoletja s prvim sodobnim političnim programom Zedinjene Slovenije.
	S tem se obdobje med 9. stoletjem in poznim sre-dnjim oziroma novim vekom običajno prikazuje predvsem kot zgodovina tujih državnih tvorb na slovenskem naselitvenem prostoru.
	Toda, če leto 828 ni dokazani konec domače politi-čne strukture, je treba ponovno raziskati:
	kakšna je bila dejanska narava Gorotana v 9. stoletju in zatem;
	ali so domači vojvodi ali druge domače oblasti obstajali tudi pozneje;
	kako so se domače strukture povezovale z grofovsko ureditvijo;
	kakšna je bila povezava med Gorotanom, Kraljestvom Gorotan – regnum Carantanum, Koroško in poznejšimi deželami;
	koliko politične kontinuitete je bilo med Slovenci kljub frankovski nadoblasti.

	3.7. Pomemben primer kritike te razlage
	Zanimivo je, da pomisleki niso omejeni zgolj na našo trenutno razpravo. Hrvaški arheolog in zgodovinar Krešimir Filipec je opozoril, da je verjetno napačna predpostavka, po kateri je šele uvedba grofovske uprave pomenila dokončno vključitev dotlej notra-nje samostojnih slovenskih kneževstev v frankovsko državo in njen pravni red.32
	Kot primer navaja druga slovenska ljudstva oziroma kneževstva, ki so ohranila domače kneze, čeprav so bila vključene v frankovski državni in pravni sistem. Opozarja tudi, da bi bila lahko grofovska uprava uvedena že prej, oziroma da domači knez in franko-vska uprava nista nujno izključujoči se ustanovi.
	Ta pripomba zadene bistvo problema Gorotana: zgodovinopisni model predpostavlja, da sta domači vojvod in frankovski grof medsebojno izključujoči funkciji. Excerptum de Karentanis pa kaže prav nas-protno hierarhijo: domači vojvodi so bili pod višjimi frankovskimi grofi in vojvodi. Obe ravni sta torej la-hko obstajali sočasno, med njima pa je bilo hierar-hično razmerje.

	3.8. Kakšen je dejanski pomen predstavljenih besedil
	Predstavljena besedila kažejo, da ne gre za osam-ljeno napačno navedbo. Gre za širše razširjen histo-riografski model, ki se pojavlja na več ravneh:
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	Raven
	Značilna trditev
	Učna predstavitev
	Franki odpravijo zadnjega kneza
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	Leta 828 dokončna izguba samostojnosti
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	Etgar odstavljen v korist Helmwina; popolna izguba samostojnosti
	Pomen tega širjenja je izjemno velik. Ko ista trditev prehaja iz univerzitetnega zgodovinopisja v učbeni-ke, postane del splošnega zgodovinskega znanja. Naslednje generacije je ne sprejemajo več kot raz-lago enega zgodovinarja, ampak kot datum in dogo-dek, podoben bitki ali podpisu listine.
	Prav zato je popravek zelo pomemben.

	3.9. Kaj bi morali zapisovati učbeniki in znan-stveni pregledi
	V strokovno korektnem učbeniku bi moralo pisati približno takole:
	Etgar je zadnji poimensko izpričani domači gorota-nski vojvod kot poroča Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Vir ne pove, kdaj in kako se je nje-gova oblast končala. Za leto 828 frankovski anali poročajo o odstavitvi Baldriha, vojvoda Furlanije, in o razdelitvi njegove marke med štiri grofe. Tega do-godka brez dodatnih dokazov ni mogoče enačiti z odstavitvijo vojvoda Etgarja ali z ukinitvijo gorotan-ske državnosti. Vir Excerptum de Karentanis doma-če gorotanske vojvode opisuje kot podrejene fran-kovsko-bavarskim grofom in vojvodom, kar kaže na vključitev in politično odvisnost, ne pa na njihovo takojšnjo odpravo.
	Herman Bezjak
	Se nadaljuje …
	V sodobni varnostni teoriji temu pravijo odvračanje. Bistvo odvračanja je preprosto: potencialni napa-dalec mora biti prepričan, da bi ga napad stal pre-več življenj, denarja, časa in političnih posledic.
	Če država razpolaga z dobro usposobljeno vojsko, zadostnimi zalogami streliva, sodobno opremo in visoko motiviranim prebivalstvom, bo napadalec dvakrat premislil, preden se odloči za agresijo.
	Nasprotno pa šibkost pogosto prav vabi k napadu. Če je neka država videti nepripravljena, razdeljena, slabo oborožena in brez obrambne volje, lahko po-stane privlačna tarča za različne oblike pritiska, iz-siljevanja ali celo vojaškega napada.
	V zgodovini je mogoče najti številne primere, ko so vojne izbruhnile prav zato, ker je napadalec ocenil, da bo zmaga hitra in poceni. Kadar pa je pričakoval dolgotrajen odpor in velike izgube, se je za napad pogosto sploh ni odločil.
	Moč, ki preprečuje vojno

	Splošna ljudska odpornost in obrambna volja
	Vojska sama po sebi ni dovolj. Nobena država ne more dolgoročno obstati zgolj s poklicnimi vojaki. Odločilna je tudi pripravljenost prebivalstva, da v času krize sodeluje pri obrambi države. Zato sta splošna obrambna pripravljenost in usposobljenost ključnega pomena.
	Splošna ljudska odpornost pomeni, da prebivalci razumejo svojo vlogo pri zaščiti skupnosti. To ne
	pomeni, da morajo čisto vsi nositi orožje, zagotovo pa gre za težnjo čim bolj se približati temu idealu. Pomeni pa tudi, da ljudje vedo, kako ravnati v iz-rednih razmerah, kako pomagati pri zaščiti infra-strukture, kako nuditi logistično podporo ter kako ohraniti delovanje družbe tudi v najtežjih okolišči-nah.
	Močna obrambna volja izhaja iz jasno izražene pri-padnosti. Človek bo branil tisto, kar ima za svoje: svojo družino, svoj dom, svojo skupnost, svoj narod in svojo državo.
	Če se v družbi sistematično spodkopava občutek pripadnosti, odgovornosti in narodne samozavesti, se zmanjšuje tudi pripravljenost ljudi za obrambo. Posledice takšnega razvoja se običajno pokažejo šele v kriznih časih, ko je škodo zelo težko popraviti.

	Pomen vlaganj v obrambo
	Obramba vedno stane. Toda tudi neobramba stane – pogosto še bistveno več.
	Vojska potrebuje sodobno opremo, ustrezno infra-strukturo, zaloge streliva, komunikacijske sisteme, vozila, zračne sile, sisteme zračne obrambe in šte-vilne druge zmogljivosti. Poleg tega je treba vlagati v usposabljanje vojakov, rezervne sestave in civilno zaščito.
	Prenekateri ljudje obrambne izdatke vidijo kot ne-potreben strošek. Toda enako bi lahko rekli za za-varovanje hiše ali avtomobila. Večina ljudi upa, da hiša nikoli ne bo pogorela, vendar jo kljub temu za-varujejo. Ne zato, ker pričakujejo požar, temveč za-to, ker razumejo posledice morebitne nesreče.
	Država brez zadostnih obrambnih zmogljivosti tve-ga izgubo bistveno večjih vrednosti: svoje infrastru-kture, gospodarstva, politične samostojnosti in celo življenj svojih prebivalcev. Zato obrambni izdatki niso strošek vojne, temveč naložba v mir.
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