
Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-

pravdni, ozaveščeni ljudje, in členi ter členice

Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dežel

– DSZSD!

Sedma številka četrtega letnika Domorodca je po-

svečena vprašanjem zgodovinskega spomina, drža-

vnosti in samobitnosti slovenskega naroda. V času,

ko se številne zgodbe izgubljajo pod težo političnih

interesov, ideoloških razlag in površnega razumeva-

nja preteklosti, postaja vračanje k virom, listinam in

izročilu pomembnejše kot kadarkoli prej.

Posebno mesto v tej številki namenjamo nadalje-

vanju pisanja o pismu predsednika Združenih držav

Amerike Billa Clintona iz leta 1995, v katerem je slo-

vensko državo in njeno ljudovladno izročilo povezal

z obredom Ustoličevanja slovenskih vojvodov na

Gosposvetskem polju. Dokument predstavlja po-

membno mednarodno priznanje zgodovinske izro-

čilnosti slovenskega političnega razvoja in obenem

dokaz, da so bile nekatere prvine naše državnosti in

pravnega reda prepoznane tudi daleč zunaj sloven-

skega prostora.

Zgodovinska vprašanja nadalje osvetljuje prispevek

o Gorotanu oziroma Karantaniji oziroma o posledi-

cah napačnih zgodovinopisnih trditev glede dom-

nevnega konca gorotanske državnosti. Razumeva-

nje lastne zgodovine ni akademska igra, temveč

pomemben del narodove samozavesti. Če narod iz- 
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gubi zavest o svoji zgodovinski neprekinjenosti, za-

čne izgubljati tudi zaupanje vase in v svojo prihod-

nost. Zato je kritično preverjanje virov ter razloče-

vanje med dejstvi in poznejšimi razlagami ena

izmed najpomembnejših nalog resnega zgodovino-

pisja.

Pomemben del številke je posvečen tudi vprašanju

imen Venetov, Venedov, Vindov, Slovenov in Slove-

ncev. Imena niso zgolj besede. So nosilci spomina,

pripadnosti in zgodovinske izkušnje. Prav zato je

razumevanje njihovega izvora in pomena bistveno

za razumevanje razvoja slovenskega naroda skozi

stoletja.

Iz korenin v prihodnost

Domorodec tako nadaljuje poslanstvo, ki smo si ga

zastavili ob ustanovitvi glasnika: odpirati vprašanja,

ki jih drugi pogosto prezrejo, spodbujati samosto-

jno razmišljanje, raziskovati prezrte plasti slovenske

zgodovine ter krepiti zavest o pripadnosti sloven-

skemu narodu in njegovemu zgodovinskemu izroči-

lu.

Rdeča nit celotne številke je zato preprosta: narod, 
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Vse skupaj se zdi še bolj neobičajno. Predsednik

ZDA Clinton je namreč v svojem pismu-čestitki leta

1995 pisal o zgodovini slovenskega naroda in Usto-

ličevanju slovenskih knezov oziroma vojvodov na

Gosposvetskem polju, čeprav se na vse to niti slo-

venski predsedniki navadno sploh ne ozirajo in celo

pravijo, da je Republika Slovenija prva slovenska dr-

žava.

Clintonovo pismo je neobičajno že na prvi ravni

zato, ker predsedniške čestitke ob državnem praz-

niku praviloma ostanejo pri treh stvareh: pri forma-

lni čestitki, pohvali dvostranskih odnosov in nekaj

splošnih besedah o demokraciji, miru ali sodelo-

vanju. Clintonovo pismo pa pomeni veliko več. Ne

govori samo o uspehu mlade države, ampak poseže

v daljno zgodovinsko plast slovenske politične tra-

dicije in kot izrazit primer navede Ustoličevanje slo-

venskih vojvodov na Gosposvetskem polju. To ni

navaden diplomatski okras, ampak zavestna izbira

zgodovinskega simbola. 

Še bolj neobičajno je to, da ta zgodovinski simbol v

pismu ni omenjen mimogrede, temveč predstavlja

osrednjo misel pisma. Clinton ga je uporabil zato,

da je iz njega izpeljal temeljno politično načelo: da

oblast izhaja iz soglasja vladanih. S tem je slovensko

zgodovinsko izročilo neposredno povezal z jedrom

zahodne politične tradicije. To pomeni, da Slovenije

ni videl samo kot nove države iz leta 1991, ampak

tudi kot skupnost z lastno starejšo politično simbo-

liko in zgodovinskim spominom. To je za tako visoko

raven ameriške diplomacije precej pomenljivo. 

Prav tu pa je tudi najzanimivejše nasprotje. Domači

politični vrh pogosto govori, kakor da je Republika

Slovenija prva slovenska država in kakor da se vse 
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pred letom 1991 lahko omenja le zelo previdno ali

skorajda nerado. Clintonovo pismo pa v tem konte-

kstu zveni skoraj presenetljivo samozavestno. Ame-

riški predsednik si je očitno dovolil povedati nekaj,

česar domači politični govor pogosto ne izreče: da

ima slovenska politična skupnost tudi predmoder-

ne, simbolne in zgodovinske korenine. 

Ne pravi sicer, da je obstajala ista država v današ-

njem pravnem smislu, toda povsem jasno trdi, da

slovenska politična tradicija ni nastala iz nič leta

1991. 

Ravno v tem je največja posebnost pisma. Clinton

ne potrjuje le mednarodnopravne realnosti Repu-

blike Slovenije, ampak ji priznava tudi zgodovinsko

dostojanstvo. To je zelo pomembna razlika. Eno je

reči: Slovenija je nova država. Nekaj drugega pa je

reči: Slovenija je nova država, vendar njeno ljudstvo,

narod in njena politična simbolika segajo precej

globlje v preteklost. Pismo nedvomno sodi v to dru-

go kategorijo. 

Če kdo trdi, da je slovenska državnost v celoti brez

predhodnih domačih političnih korenin, potem je to

Clintonovo pismo zanj precej nerodno. Ne zato, ker

bi bilo pravni dokaz o neprekinjeni državni kontinui-

teti, saj to ni, ampak zato, ker zelo jasno kaže, da je

bilo mogoče celo na ravni Bele hiše razumeti slove-

nsko samostojnost tudi skozi daljšo zgodovinsko

tradicijo. To pa pomeni, da slovenska zgodovina ni

bila dojeta zgolj kot prazna predzgodba pred letom

1991, temveč kot nekaj, kar je mogoče politično in

simbolno resno vzeti. 

Obenem pa je treba ostati natančen. Iz pisma ne bi

smeli narediti več, kot dejansko pravi. Ne dokazuje

neprekinjene slovenske državne kontinuitete od

Gorotana ali Karantanije do Republike Slovenije, ne

rešuje zgodovinopisnih sporov in ne predstavlja

uradne ameriške zgodovinopisne razprave. Pred-

stavlja pa izredno močno simbolno pričevanje o

tem, kako je bilo mogoče Slovenijo leta 1995 pred-

staviti: kot novo državo, katere ljudovladna istove-

tnost ni brez zgodovinskega ozadja. Prav to ravno-

težje je bistvo pisma. 

Če gremo še korak dlje: morda je ironično, da je

moral na to opozoriti prav ameriški predsednik. Do-

mača politika je pogosto zadržana do starejših slo-

venskih političnih simbolov, bodisi iz nepotrebne

previdnosti, bodisi iz ideoloških razlogov, bodisi

zato, ker se boji, da bi vsako sklicevanje na starejšo

tradicijo delovalo historično ali politično preveč

obremenjeno. Clinton pa je ta simbol uporabil pozi-

tivno, preprosto in učinkovito: kot dokaz, da ljudo-

vladna legitimnost oblasti na Slovenskem ni brez

globljih korenin. Ravno zato je pismo tako zanimivo,

v določenem smislu res nenavadno, a obenem izje-

mno pozitivno.

Neobičajnost tega pisma ni samo v tem, kako je

Clinton čestital Sloveniji, ampak v tem, da je v ura-

dni predsedniški čestitki priznal tudi zgodovinsko-

politično globino slovenskega naroda na način, ki ga

domači državni govor običajno sploh ne poudari.

Predsednik Clinton v pismu govori o slovenskem

ljudstvu in Ustoličevanju slovenskih vojvodov –

zadnje je bilo 18. 3. 1414 – in potemtakem priznava

obstoj Slovencev v tedanjem obdobju in seveda

tudi pred tem.

Po drugi strani pa predsednik Slovenske akademije

znanosti in umetnosti – SAZU, akademik Peter Štih,

ki sodi med vodilne zgodovinarje, 20 let po Clinto-

novem pismu študente uči, da Slovenci niso obsta-

jali pred letom 1848.

Prav zato je pismo-čestitka še posebej zanimivo.

Ne zato, ker bi reševalo zgodovinopisna vprašanja,

ampak zato, ker predsednik ZDA v uradni čestitki iz

leta 1995 uporablja pojmovni okvir, ki je izrazito

zgodovinski in hkrati zelo konkreten. Ne ostane pri

nevtralnih formulah o »državi Sloveniji«, ampak piše

o »ljudstvu Slovenije«, o »slovenskih vojvodah« in o

obredu na Gosposvetskem polju v srednjem veku, 
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iz katerega izpelje politično načelo legitimnosti ob-

lasti. To je res nenavadno in daleč od običajne dip-

lomatske rutine. 

Tu je ključno naslednje: Clinton ni pisal kot zgo-

dovinar, ampak kot državnik. Zato njegove formu-

lacije niso akademska definicija naroda, temveč

politično-zgodovinski jezik priznanja. Toda prav

zato so še bolj pomembne. Če v takem pismu go-

vori o slovenskem narodu in o slovenskih vojvodah

v času Ustoličevanja, potem je očitno, da je bila v

ameriškem političnem govoru povsem sprejemljiva

predstava, da ima slovenska skupnost globlje zgo-

dovinske korenine in da njena politična simbolika

sega daleč pred leto 1991. 

To pa je v napetosti z modernističnim zgodovinopi-

snim stališčem, po katerem naj bi se narod v stro-

gem pomenu besede oblikoval šele v 18. in 19.

stoletju, v slovenskem primeru pa politično posebej

z obdobjem okrog leta 1848. Taka razlaga navadno

ne zanika obstoja starejšega prebivalstva, jezika,

etničnega jedra, deželne ali skupnostne pripadno-

sti, ampak trdi, da to še ni bil narod v poznejšem

političnem pomenu. To je pomembna razlika. Spor

torej ni nujno med »bili so« in »sploh jih ni bilo«, am-

pak med dvema različnima pomenoma besede

»Slovenci«. Eden je širši zgodovinski in omični, drugi

strogo moderno politično-narodnostni z očitnim

ideološkim predznakom.



kerntnerske – ta avstrijska dežela klub določbam

Avstrijske državne pogodbe ne priznava pravic do-

morodnim Slovencem, zato uporabljamo to nemško

ime in ne slovenskega imena Koroška – deželneu-

stanove danes ta slovenska spomenika jasno pred-

stavljajo kot del zgodovine dežele Kärnten: kerntne-

rski deželni muzej opisuje Fürstenstein in Herzog-

stuhl kot osrednja zgodovinska spomenika vojvod-

stva Kärnten, obred pa kot kerntnersko deželno

izročilo. 

To pomeni, da uradna avstrijska predstavitev Knež-

jega kamna in Vojvodskega prestola ni preprosto

slovenska, ampak je prvenstveno kerntnersko-

deželna, pri čemer je slovenska komponenta opre-

deljena kot ne bodi ga treba … 

To je pomembno tudi zato, ker kaže, da avstrijsko-

kerntnerski uradni govor teh slovenskih zgodovin-

skih znamenj ne razume na način, ki bi bil enak

slovenskemu narodnemu zgodovinskemu branju. V

uradnem gradivu dežele Kärnten je Karantanija si-

cer predstavljena kot zgodnja tvorba, toda pouda-

rek je na zgodovini dežele Kärnten kot večplastne

polietnične zgodovinske skupnosti. Tudi v učnem

gradivu, ki ga je izdala kerntnerska deželna uprava,

je zapisano, da so se okrog leta 600 v alpski pro-

stor naselila »slovanska plemena« in so z ostalimi

germanskimi ter drugimi etnijami ustanovila kneže-

vstvo Karantanijo. To je torej precej bolj deželno-

teritorialen in večetničen okvir, ne pa naravnost

slovenski narodni narativ. 

Zato so slovenski politiki bili in so pogosto zadržani

do vsega, kar bi lahko odprlo občutljivo simbolno

vprašanje v odnosih z Avstrijo. Takšna previdnost je

v vseh ozirih in tudi politično povsem nerazumljiva.

Če je ključno znamenje slovenske zgodovinske za-

vesti v sosednji državi hkrati načrtno predstavljeno

kot uradni simbol avstrijske dežele Kärnten in če ga

tam razlagajo v okviru lastne deželne zgodovine,

potem bi se morala slovenska državna politika ne-

mudoma odločiti za razjasnitev tovrstnega čudne-

ga, pravzaprav odkrito protislovenskega početja. 

Ravno zato je Clintonovo pismo tako zanimivo:

ameriški predsednik te razlike ni obravnaval s se-

minarsko previdnostjo, niti z ideološkim zadržkom,

ampak je posegel po širšem, zgodovinsko simbol-

nem jeziku. Ni rekel: »na ozemlju današnje Slovenije

so živeli predniki kasnejših Slovencev«, ampak je

enostavno govoril o slovenskih vojvodah in ljudstvu

Slovenije. To pomeni, da je za potrebe političnega

priznanja in državne simbolike uporabil zgodovinsko

kontinuiteto slovenske skupnosti kot nekaj samou-

mevnega. 

In prav tu nastane tisti vtis čudnosti in neobi-

čajnosti. Nenavadno je, da ameriški predsednik v

uradnem pismu izrazi več zgodovinske samozavesti

glede slovenske preteklosti, kot jo običajno izraža

velik del domače intelektualne ali politične elite. Še

posebej, če doma nato slišimo zelo stroge formule

– dejansko pa popolnoma napačne akademske

trditve – da Slovencev pred letom 1848 ni bilo. Tak-

šna trditev v javnem prostoru zveni precej širše in

veliko bolj radikalno – kot zanikanje vsake starejše

slovenske zgodovinske prisotnosti. Prav zato pri lju-

deh vzbuja odpor.

Neobičajnost pisma-čestitke ni v tem, da bi Clinton

»dokazoval preveč«, ampak v tem, da je v enem sa-

mem kratkem pismu izrekel nekaj, česar slovenski

uradni in akademski govor noče izreči jasno. Nam-

reč to, da slovenska država iz leta 1991 ni padla z

neba in da slovenska politična skupnost ni prazna

kategorija brez globljega zgodovinskega ozadja. Tu-

di če ne govorimo o neprekinjeni državni kontinui-

teti, je že samo to pomembno.

Zakaj se pomemben del slovenske politike in zgo-

dovinopisja izogiba dejstvu, da je slovenska držav-

nost nedvomno obstajala že davno v srednjem ve-

ku, med tem ko je ameriški predsednik Clinton o

tem pisal brez kakršnihkoli zadržkov? Vsaj del od-

govora se nedvomno skriva v tem, da sta Knežji ka-

men in Gosposvetsko polje danes na ozemlju Re-

publike Avstrije in da je ta simbolni prostor že dol-

go tudi predmet različnih nacionalnih razlag. Uradne 



Gre namreč za načrtno zanikanje Slovencev, njiho-

vega prispevka in njihove omike ter državnosti na

Koroškem. Molk slovenske politike v zvezi s tovrst-

nim početjem je popolnoma nesprejemljiv, še prav

posebej pa, če se slovenska politika s tem želi izo-

gniti dvostranskemu sporu. Gre za zanikanje same-

ga sebe, za zanikanje svojih korenin in za popolno-

ma nesuvereno in nesamozavestno ravnanje. Repu-

blika Slovenija si česa takšnega sploh ne sme do-

voliti, saj to nedvomno pomeni začetek njenega no-

tranjega razkroja in propada. 

Prav tu pa postane Clintonovo pismo še zanimive-

jše. Je iz leta 1995 in je nastalo v trenutku, ko je am-

eriški predsednik brez posebne zadržanosti omenil

Ustoličevanje slovenskih vojvodov na Gosposvet-

skem polju ter iz tega izpeljal načelo legitimnosti

oblasti. V ameriškem pismu je to torej izrecno pre-

vedeno v slovenski zgodovinsko-politični jezik. To

je presenetljivo že samo po sebi, še bolj pa ob dej-

stvu, da je bil in ostaja ta simbolni prostor občutljiv

v slovensko-avstrijskih interpretacijah. 

Kot kaže je ravno zato pismo-čestitka ostalo tako

obrobno. Ne nujno zato, ker bi ga kdo načrtno skri-

val, ampak zato, ker se ni lepo prilegalo prevladujo-

čemu uradnemu ravnotežju. Po eni strani domača

politika ni želela preveč poudarjati starejših sloven-

skih državotvornih simbolov, posebno kadar so ve-

zani na današnje avstrijsko ozemlje – kar je popol-

noma nesprejemljivo in celo izdajalsko početje. V

takem položaju je zelo lahko, da dokument, ki za-

devo formulira precej neposredno v slovenski sme-

ri, preprosto zdrsne iz javnega spomina. 

Zato je Clintonov dokument toliko bolj dragocen,

saj v nekaj stavkih pokaže, kako občutljiva, a hkrati

pomembna je bila in ostaja zgodovinska razsežnost

slovenske državnosti.

Jasno pa kaže tudi kako v zvezi s takšnimi »obču-

tljivimi« mednarodnimi političnimi zadevami in

vprašanji ravnajo države, ki delujejo suvereno in ne-

odvisno, pri tem pa se ne ozirajo na politične inte-

rese svojih nasprotnikov. Prav na podlagi tega ču-

dovitega primera, bi se morala tako slovenska poli-

tika, kot tudi zgodovinopisje naučiti delovati v inte-

resu slovenskega naroda in njegove resjedno neod-

visne suverene države Republike Slovenije. 

Zanimivo je tudi to, da je predsednik Clinton sploh

vedel za Slovensko Ustoličevanje, saj Republika Slo-

venija ni kakšna pomembna država v svetovnem

smislu, da bi se posebej ukvarjal z zgodovino Slove-

ncev.

Da bi Bill Clinton osebno sam od sebe podrobno

poznal Ustoličevanje na Gosposvetskem polju ni

najbolj verjetno. Veliko verjetneje je, da je bila ta

misel vključena v predsedniško čestitko na podlagi

predhodno pripravljenih diplomatskih gradiv, osnu-

tkov in »briefingov«. V ameriškem predsedniškem

sistemu takšna korespondenca praviloma ne nas-

taja improvizirano; zanjo obstajajo ustaljeni posto-

pki, arhivski viri pa izrecno kažejo, da so pri kore-

spondenci predsednika s tujimi voditelji obstajala

tudi spremljevalna gradiva za pripravo osnutkov.

Prav tako je Bela hiša imela urad za predsedniško

korespondenco, ki je pripravljal velika števila urad-

nih pisem in sporočil. 

To pomeni, da je predsednik Clinton to »vedel« za-

to, ker je nekdo v ameriškem diplomatskem in pre-

dsedniškem aparatu vedel, da je to za Slovenijo po-

memben zgodovinski simbol, in je ocenil, da je zelo

primeren za takšno pismo. To ni nič manj pomem-

bno. Ravno nasprotno: še bolj zanimivo je, da je tak

motiv sploh prišel v uradni osnutek, bil sprejet in

nato podpisan na najvišji ravni. To kaže, da je ame-

riška stran Slovenijo vsaj v tem trenutku hotela na-

govoriti ne samo kot novo državo, ampak tudi kot

skupnost z lastnim zgodovinskim političnim izroči-

lom. 

Čeprav Slovenija v svetovnem merilu ni velesila, pa

vendar pismo ne uporablja zgolj praznih diplomat-

skih fraz, temveč presenetljivo specifičen zgodovi-

nski motiv. Takšna izbira navadno pomeni, da so 
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pripravljavci pisma bodisi dobili dobro informacijo

iz diplomatskih »briefingov« bodisi so posegli po že

obstoječih predstavitvenih materialih o Sloveniji, v

katerih je bilo Gosposvetsko polje predstavljeno

kot zgodovinski simbol legitimnosti oblasti. Samo

od sebe se kaj takega v ameriški predsedniški če-

stitki gotovo ne bi pojavilo. 

Z drugimi besedami: zanimivo ni le to, da je Clinton

to omenil, ampak da je ameriški državni aparat oce-

nil, da je to dovolj pomembno, dovolj reprezentati-

vno in dovolj pozitivno, da sodi v uradno sporočilo

predsednika ZDA. To pomeni, da je bil simbol Usto-

ličevanja takrat med Američani razumljen kot nekaj,

kar lahko predstavlja slovensko politično zgodovino

tudi navzven, v mednarodnem govoru. 

To ni samo znak znanja, ampak tudi znak skrbno cil-

jane diplomatske geste. Pismo je hotelo Sloveniji iz-

kazati spoštovanje na višji ravni: ne samo »čestita-

mo ob prazniku«, ampak »poznamo tudi nekaj vaše

globlje zgodovine in jo razumemo kot del zgodbe o

legitimni oblasti in demokraciji«. Prav zato pismo

učinkuje mnogo bolj tehtno kot navadna praznična

čestitka. 

Andrej Šiško

du. Ampak, v predindijski evropski, t. j. v jafetski

fazi, ki je skupna vsem evropskim narodom, se ni-

so delili kot ločeni, sčasoma so se v procesu ple-

menskega križanja združili v narodopisni tip poleg

drugih plemen, ki so poseljevala evropsko celino. To

lepo dokazuje med drugim tudi značilnost, ki jo je

Tacit dal vendskemu narodu. Po drugi strani pa so

bili Venedi daleč od starih kulturnih središč –

Grčije in Rima, nahajajoč se izven ozemlja rimskega

imperija, dolgo časa izven vidnega polja starih zgo-

dovinarjev in zemljepiscev, sicer pa, če so prišli

pred njih, je bilo to pod drugimi plemenskimi imeni

– Kimerijci, Tračani, Skiti, Sarmati, Goti ipd. Slednji

so predstavljali dele vseh večjih medplemenskih

zedinjevanj ali plemenskih zvez, njihova imena pa so

zasenčila imena tistih plemenskih organizacij, ki so

bile del teh zedinjenj. Pri tem so se skupna plemen-

ska imena – Kimerijci, Skiti, Tračani, Sarmati, Goti,

Huni in drugi pogosto prenašala na plemena, ki so

postala del medplemenskih zedinjevanj ali plemen-

skih zvez, med drugim tudi na Pra-Slovene in kas-

neje Slovene.«1

Sloveni so se v pisanih virih znova pojavili v 6. sto-

letju v pisanju ​ gotskih in bizantinskih zgodovinarjev.

Izmed teh sta za nas najbolj zanimiva gotski zgodo-

vinar Jornand ali Jordanes in bizantinski zgodovinar

Prokopij iz Cezareje.

»V svojem delu »O izvoru in zgodovini Getov ali

Gotov« (De Getorum sive Gothorum origin et rebus

gestis) pravi Jordanes o Slovenih med drugim tole:

»Onkraj Donave leži Dakija, obdana kakor venec, z

visokimi (to je karpatskimi – N. D.) gorami, na kate-

rih levi, proti severu obrnjeni strani, začenši od gor-

njega toka Visle, živi na neizmernem prostranstvu

mnogoštevilni narod Vinidov (vinidarum natio

populosa). Četudi se njihova imena spreminjajo

glede na družinsko poreklo (per varias familias) in

bivališče, jih še vedno večinoma imenujejo Sloveni

in Anti. Sloveni živijo od mesta Novietunum in jeze-

ra, imenovanega Mursiansko, do samega Dnestra in 

Veneti, Venedi, Vindi, Sclaveni,
Sclavi, Suevi, Sloveni, Slovenci –
10. del

»Okoliščine, da so se Sloveni pod imenom Veneti

prvič v zgodovini pojavili konec 1. in v začetku 2.

st. stoletja našega štetja, seveda ne moremo

razlagati v smislu, da do takrat tega naroda na

ozemlju Evrope sploh ni bilo, bolje slovenskega

pranaroda ali predslovenskega substrata poznej-

šega slovenskega naroda Venetov. Prasloveni, t. j.

Sloveni na stopnji predslovenskega etnografske-

ga oblikovanja – so tudi narod globoke prasta-

rosti v Evropi, tako kot njihovi sosedje – Nemci in

Kelti, primitivni – Proto-Nemci in Proto-Kelti na

zahodu ali Proto-Litovci in Proto-Finci – na vzho-
Slovstvo in viri:

 Prav tam, str. 30-311



na severu – do Visle; njim močvirja in gozdovi na-

domestijo mesta. Anti pa, najmočnejši med njimi,

živijo v bližini Ponta, od Dnestra do Dnepra, rek, ki

sta druga od druge oddaljeni več dni vožnje.« Po

Jordanesu so Veneti (Vinidi), Anti in Sloveni ime-

na enega in istega naroda.«2

»Drugi od obeh omenjenih zgodovinarjev iz 6.

stoletja Bizantinec Prokopij v svojem delu »O gotski

vojni« (Gothica sive bellum Gothicum) govori o

neštetem ljudstvu Antov, ki zasedajo »najbolj od-

daljene predele severno od Meotskega zaliva«, tj.

današnjega Azovskega morja. 

»Pred tem, pravi, so imeli Sloveni in Anti eno ime,

t. j. v starih časih so jih imenovali Spori (Spori),

ker so, mislim, živeli razkropljeno (razsejano). Za-

to zasedajo zemljo, ki jo obravnavamo in dejansko

večina zemlje na drugi strani Istre (Donave) pripada

njim.

Tako so bili, sodeč po navedbah omenjenih zgodo-

vinarjev, sredi 6. stoletja našega štetja Venedi raz-

deljeni v dve osnovni skupini: Sklavini ali Sklavi

(sledijo trije različni zapisi imena v grščini) –

zahodni Sloveni in brezštevilni Anti (sledita dva za-

pisa imena v grščini) vzhodni Sloveni, ki so držali

široko območje od črnomorske in azovske obale na

jugu in dalje v notranjost proti severu in severoza-

hodu v nedoločeno neskončnost. V resjedi ime na-

roda Anti izgine s strani zgodovinskih listin že v

začetku 7. stoletja; vendar se domneva, da so se

njegove sledi ohranile do danes v imenih naseljenih

krajev na ozemlju ZSSR v obliki: Ut (vas in reka v

Mogilevskem okrožju) ali Ut (vas v Trubčevskem

okrožju, Orjolska oblast), ali Utinka (v okrožju Smo-

lensk) in drugi.«3

»Po preverjanju zemljepisnih podatkov Jordanesa

(mesto Novietum je Novo mesto ali Novi grad

(»Novgorod«), Mursijansko jezero pa je – kot kaže

Mursijsko jezero na reki Dravi, po Ptolemeju),

ozemlje razprostiranja zahodno slovenskih ple-

men lahko zaznamujemo z mejami stare Panonije 

(ozemlje nekdanje Avstro-Ogrske), Češkoslova-

ške in Poljske ter tudi zahodno od reke Visle s

severno mejo na obalah Baltskega morja do Labe

(Elbe), porečje njenega pritoka reke Zale in na ju-

gu do Donave med mestoma Rezno (Regensburg)

in Donauwörth. V 6. – 9. stoletju je bila zahodna

meja tega ozemlja, kot kaže, narodopisna meja, ki

je ločevala slovenska plemena od čezlabskih ge-

rmanskih plemen.

Na ta način je bilo zgodovinsko ugotovljeno, da so

omenjeno obsežno ozemlje sredi prvega tisočletja

našega štetja poselili Vendi t. j. plemena Sloveno-

vin Antov. Na tem ozemlju je že v 6. stoletju, v

procesu plemenskega križanja, ki je omično in

narodopisno izstopalo iz splošne množice okoliš-

kih plemen, nastal slovenski narod. Na podlagi ze-

lo resjednih zgodovinskih, narodopisnih in jezikov-

nih podatkov je mogoče sklepati, da je ta proces

etnografske konsolidacije praslovenskih plemen

doživelo tudi takratno prebivalstvo Staroplaninske-

ga/Balkanskega polotoka.«4

Slovstvo in viri:

 Prav tam, str. 312

 Prav tam, str. 323

 Prav tam, str. 32-334

Veneti ob reki – simbolični zgodovinski prizor

Jaroslav-Bogdan Antonovyč Rudnyckyj (rojen 18.

listopada 1910 – umrl 19. vinotoka 1995) je bil

ukrajinsko-kanadski jezikoslovec in leksikograf,

specializiran za etimologijo in onomastiko. Jaroslav-

Bogdan Antonovyč Rudnyckyj (rojen 18. listopada 

Jaroslav-Bogdan Antonovič Rudnyckyj (1960)



1910 – umrl 19. vinotoka 1995) je bil ukrajinsko-

kanadski jezikoslovec in leksikograf, specializiran za

etimologijo in onomastiko. Leta 1949 je emigriral v

Kanado, kjer je organiziral in postal vodja Oddelka

za slovenske študije na Univerzi Manitoba, kjer je

ostal do svoje upokojitve leta 1976.5

Začnimo s predavanjem zgodovine etimološke raz-

lage imena Sloven (Slav) ter pregledom angleške

uporabe tega imena v treh različnih oblikah: Slav,

Slavonic in Slavic, profesorja Rudnyckyga leta

1960, ki je bilo objavljeno v znanstveni reviji A Jour-

nal of Onomastics.6

Po mnenju profesorja Rudnyckyga sodijo prva zgo-

dovinska poročila o Slovenih (Slavs) v 1. stoletje

našega štetja. Med prve tri avtorje, ki so poročali o

Slovenih uvršča Plinija [1. stoletje n. št.], Tacita [1.

stoletje n. št.] in Ptolemeja [2. stoletje n. št.]). »Slo-

veni (The Slavs) se v njihovih spisih pojavljajo

pod imenom Veneti – Venedi (Veneti-Venedi).«7

Ime Veneti – Venedi je bilo znano tudi kasnejšim

zgodovinopiscem, kot na primer Jordanesu, škofu iz

Krotona (550-552), ki je v svoji zgodovini Gotov

Slovene prav tako imenoval Veneti in Vinidi (calls

the Slavs Veneti and Vinidi).  8

»V srednjem veku so Nemci Slovene (Slavs) v bli-

žini Labe imenovali Vendi (Wenden), Poljsko pa je

anglosaksonski pisec Orosij imenoval Weonodland.

Ime Vendi (Wenden) je še vedno ohranjeno v ne-

mškem jeziku, ko se nanaša na Lužičane (v vzhodni

Nemčiji) in Vinde (Winden) – na Slovence (Slo-

venes) (v Jugoslaviji). Po R. Trautmannu sta obe

obliki izpeljani iz pragermanskih *Winidos ali *Wini-

thos.«9

Profesor Rudnyckyj je izrecno poudaril, da »so bili

Veneti-Wenden nedvomno Sloveni«, vendar pa

samega imena Veneti-Wenden po izvoru niso

šteli kot slovenskega.         10

V nadaljevanju je Rudnickyj, po našem vedenju sto-                                                                                       

ril napako, ko je zapisal, da se je ime Sloveni prvič

pojavilo v začetku šestega stoletja našega štetja v

zapisih tako imenovanega Pseudo-Kaisariosa iz

Nazianza.  Gre dejansko za t. i. Psevdo Kesarija iz

Naziansa, ki pa je o Slovenih pisal najpozneje v za-

četku 5. stoletja, morda pa že ob koncu 4. stoletja,

torej vsaj sto let prej.  Pred 6. stoletjem sta o Slo-

venih pisala še Sveti Martin iz Toursa  (prva polo-

vica 4. stoletja) in Armenec Mojzes Horenski  (pred

letom 482). 

11

12

13

14

V šestem stoletju res pridemo do Prokopija in Jor-

danesa, vendar je zlasti slednji pisal o Slovenih, ki

so se v 4. stoletju vojskovali z gotskim kraljem Her-

manarikom.  Pa tudi Prokopij je pisal o Slovenih ob

koncu 5. stoletja. Njegovo pisanje o Slovenih se na-

nje nedvomno nanaša vsaj za leto 495, ko je opisal

prehod Herulov skozi slovenske dežele.  

15

16

Ker sta tudi Prokopij in Jordanes nedvomno pisa-

la o Slovenih že v 4. in 5. stoletju, je povsem na-

pačno trditi, da so se Sloveni (lat. Sclaveni, gr.

Sclabenoj in Sthlavenoj) prvič pojavili šele v 6.

stoletju.

Kot najstarejšo obliko zapisa Sloveni je prof. Rud-

nyckyj navedel zapis iz 2. stoletja našega štetja:

»Tudi pri Ptolemeju najdemo ime Souoveni (grški

zapis), ki je po mnenju L. Niederleta natančen pre-

pis slovenske besede Sloveni – prva in najstarej-

ša oblika tega imena (edn.: Slověninъ).«17

Slovstvo in viri:
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Ptolemejev zapis Souoveni je res izjemno podoben

dvema dokazano slovenskima zapisoma imena iz

sicer mnogo mlajšega obdobja. V prvem primeru

gre za zapis »u to suovensko špraho« iz slovenske

knjige Duhouna Branua iz leta 1740, anonimnega av-

torja . V drugem primeru pa gre za pesem z naslo-

vom Svovenje obace, avtorja Andreja Šusterja Dra-

bosnjaka iz leta 1813. V navedenih primerih je črka

»l«, ki je sicer standardna črka v imenu Sloveni za-

pisana s črkama »u« oziroma »v«, torej podobno, kot

je to v primeru Ptolemejevega zapisa »uo« Souveni

– Sloveni. Očitno bi torej res lahko šlo za prvi ohra-

njeni zapis imena Sloveni. 

18

V nadaljevanju se Rudnyckyj sklicuje na Luborja

Niederleja, ki je v zvezi z imenom Sloveni postavil

»pomembno vprašanje, ali je bilo to ime uporab-

ljeno samo za eno slovensko pleme ali za vse

Slovene« . Pri tem navaja Franca Viteza Miklošiča,

ki je bil vse življenje zagovornik stališča, da je bilo

ime Sloveni, latinsko in grško Sclaveni ali Sclave-

noi/Sclabenoi, ob svojem začetku ime enega sa-

mega rodu Slovenov, pravzaprav Slovencev. Ti

Sloveni so živeli vse od Alp, Panonije in Stare plani-

ne/Balkana, do obale in otokov Jadranskega morja,

mednje pa so se pozneje priselili Serbi, na katere se

tedaj me Sloveni ni nanašalo.

19

»Ta pogled sta sprejela tudi A. Brückner in J. Per-

wolf. Nasprotovala sta jima J. P. Šafařik in G. Krek;

bila sta prepričana, da je bilo to ime sprva uporab-

ljeno za vse Slovene in je kasneje ostalo ohranjeno

le med nekaterimi slovenskimi plemeni: Slovaki,

Slovenci, Novgorodskimi Sloveni in drugimi. Po

Niederlejevem mnenju je bilo ime Sloveni uporab-

ljeno za označevanje vseh slovenskih plemen v ob-

dobju njihovih migracij, vendar je dvomljivo, ali je

bilo temu tako že prej. Nasprotno je Niederle pre-

pričan, da je to ime prvotno imelo veliko ožjo upo-

rabo.«20

Glede etimološke razlage imena Sloveni je Rudny-

ckyj najprej zapisal, da »je do časa J. P. Šafařika ime

izhajalo iz korena *slav-, ki se pojavi v besedah kot 

so slava 'glory', slaviti 'to glorify', slavъnъ 'glorious',

etc. Tako so bili slověni 'slavni' 'glorious one', 'slavno

pleme' 'glorious tribe', 'gloriosi, grški zapis', kar je,

zlasti v obdobju romantike, zelo dobro sovpadalo z

narodnim ponosom Slovenov in njihovimi težnjami

po panslovenski enotnosti.«21

Po zgornji razlagi, ki je cvetela vse do 19. stoletja, naj

bi se pojavila druga, ki ime izvaja iz korena *slov-,

najdenega v slovo 'beseda'. Po tej razlagi so bili Slo-

veni 'pleme, ki je govorilo celovit, razumljiv jezik', v

nasprotju z drugimi plemeni, zlasti Nemci, katerih

jezik sprva Slovenom ni bil razumljen. Ta razlaga je

bila zelo priljubljena v nemškem slavističnem slov-

stvu.22

Kolikor je nam znano, časovno zaporedje obeh pre-

dstavljenih etimoloških razlag imena Sloveni ni bilo

v tem vrstnem redu. Iz zgodovinskih virov namreč

izhaja, da pripada prva etimološka razlaga imena

Sloveni češkemu letopiscu Přibinu ali Přibíku Pul-

kavy z Radenína, ki je pred letom 1380 v zvezi z

imenom Sloveni zapisal: 

»Ime Sloveni izhaja iz besede slowo, ki v njihovem

jeziku pomeni besedo, in iz besede slowa, ki v is-

tem jeziku pomeni besede, zato so bili poimeno-

vani po besedah ali govoru v tem jeziku.«23

Je pa nedvomno res, da je bila razlaga o izvoru ime-

na Sloveni, Slovenci iz besede 'slava' v slovenščini

predstavljena že v eni zmed prvih slovenskih tis-

kanih knjig. Konkretno je o tem pisal Adam Bohorič

v prvi slovenski, latinsko pisani slovnici Arcticae

horulae succisivae de Latinocarniolana literatvra ad

Latinae lingvae analogiam ..., v slovenskem prevodu 
Slovstvo in viri:

 ŠIŠKO, A.: Sloven(c)i in Slovenije, 1. del, Viri in slovstvo, Maribor : Zavod Lipa
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Rudolf Steiner

Zimske urice proste o latinsko-krajnski pisavi po

latinskega jezika naliki priličeni, iz katere se možo-

vitskega, ukrajinskega, poljskega, češkega in lužiš-

kega jezika z dalmatinskim in hervatskim poznanje

lahko posname, ki je izšla leta 1584.

V njej je Bohorič o Slovencih in o izvoru sloven-

skega imena zapisal: »Kar jih je pa dozdaj spiso-

valo zgodovino ter v njej preiskovalo izvor naro-

dov in njih narave, vsi se vjemajo v tem, da Hene-

ti, Veneti ali Venedi, Vindi, Vandali in Slovenci so

isti narod ter enega in taistega izvirka (Henetos,

Venetos seu Venedos, Windos, Wandalos et Sla-

vos candem et vnius eiusdemque essse originis,

gentem). Ako tedaj ktero si bodi ime izmed pove-

danih temu narodu daš, spoznaš, da taisto pom-

enja. Kajti vsi ti pridevki pripadajo jim po selih po-

gostoma in velikrat preminjenih, samo poslednji

pridevek Slovenci po delih slavno izvršenih je

temu narodu došel po njegovem zasluženji. Slava

namreč našim ljudem zaznamnja gloria, tedaj se

Slovenci (Slavi) imenujejo kakor hvalni, častni ino

slavni. Vsaj prvega pomena besedi ne bo nikjer ni-

hče praveje razlagal, kakor iz vsakteremu narodu

lastnega jezika.«24

Rudnyckyj je v nadaljevanju svojega predavanja

predstavil etimološko razlago korena *slov-, »ven-

dar ne v pomenu 'beseda'«, v imenu Slověninъ, s

strani "očeta češke slavistike", J. Dobrowskega. V

svoji študiji Untersuchungen, woher die Slawen

ihren Namen erhalten in v drugih svojih delih je Do-

browsky zagovarjal tako imenovano "topografsko"

razlago imena Slověninъ. »Analiziral je pripono

-ěninъ/-janinъ, ki oblikuje imena ljudstev iz topo-

grafskih izrazov in imen, ter izpeljal slovensko ime iz

domnevnega toponima *Slovy.

Etimologijo Dobrowskega je sprejelo mnogo privr-

žencev. J. P. Šafařik je primerjal Dobrowskega

*Slovy z litovskim salava, latvijskim sala in poljskim

zulawa. J. Perwolf v članku Slawische Volkernamen

je omenjal staro slovensko prestolnico Slauna (Sla-

wena, Zlawe, Zlowe), nemško Schlawe, kašubsko 

Slowno iz izvornega *Slovy. Pomena tega imena

Perwolf ni pojasnil. To je poskušal pozneje J. Hošek.

Po njegovi etimologiji je koren *slov-ъ pomenil 'hrib,

gora'.«25

Slovstvo in viri:
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prevodu Josipa Marna iz leta 1883 (Jezičnik, 21, 1883, str. 58-68)

24

 RUDNYCKYJ, J., B.: Slaves or Glorious Ones? The Origin of the Name »Slav«,

A Journal of Onomastics, Vol 8, No. 2, Pittsburgh : University of Pittsburgh,

ZDA, 1960, str. 68

25

 Wikipedia, bolgarska, geslo Богдан Филип Лозински, elektronski vir:26

https://bg.wikipedia.org/wiki/ Богдан_Филип_Лозински [dostop 31. 05.

2024]

 1) I wish to express my thanks to Dr. Benjamin Jegers of the University of

Lund, Sweden, Dr. Josef Trypucko of Uppsala University, and Professor

Alexander Schenker of Yale University, for their kind advice on the linguistic

aspects of this essay.
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Bohdan Philip Lozinski​ (1964)

Bohdan Philip Lozinski je bil rojen 27. grudna 1915 v

Kijevu v carski Rusiji, umrl pa je 8. listopada 2002 v

Massachusettsu v ZDA. Bil je docent za zgodovino

na Univerzi v Montrealu, kjer je študiral pri profeso-

rju Vernadskemu, kot diplomant pa na univerzi Yale

od 1947 do 1951. Doktoriral je iz zgodovine umetno-

sti leta 1958. Poučeval je zgodovino umetnosti na

kolidžu Connecticut poleti 1949, na Yaleu v študij-

skem letu 1960-61 in na Univerzi v Britanski Kolum-

biji poleti 1961. Od leta 1947 do leta 1949 je bil razi-

skovalni asistent v umetnostni galeriji Yale, od leta

1957 pa do leta 1959 sodelavec za raziskovanje

zgodovine na Yaleu. Njegova področja specializacije

so srednjeveška, iranska in slovenska umetnost.

Njegove publikacije vključujejo Prvotno domovino

Partov (Haag, 1959) in številne članke in recenzije

knjig v znanstvenih revijah.26

Poglejmo dele njegovega spisa Ime Sloveni, v an-

gleškem izvirniku The Name SLAV:

»IZVOR imena Sloven (Slav), protoslovenski "Slo-

venin", nikoli ni bil povsem zadovoljivo pojasnjeno.

[1]  Vso bibliografijo, ki se nanaša na problem, so

objavili Vasmer, Otrebski in Rudnickyj [2]  in je ni

treba ponavljati. Vsi trije glavni predlogi izpeljujejo

ime Slovenov iz naslednjega: iz slovenskega slo-

vo, kar pomeni "beseda" ali slava, kar pomeni " sl-

27
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ava", in iz latinščine sclavus, "suženj". Etimološke,

semantične in zgodovinske neskladnosti obstajajo

za vsako od teh razlag. Veliko poskusov je bilo na-

rejenih, da bi prilagodili enega ali drugega od vple-

tenih elementov. Za podrobnosti se lahko sklicujete

na zgoraj navedene publikacije.

V tem prispevku bom predlagal drugo razlago, ne

predaleč črtano iz doslej predlaganih rešitev, ven-

dar na podlagi drugih dokazov, kot so samo filološki

premisleki. Osnovo za dešifriranje pomena katerega

koli lastnega imena je treba iskati v njegovem druž-

benem pomenu v skupini, ki jo uporablja, v možnih

tradicijah in uporabah imena in zgoraj vse v sema-

ntiki in kulturnih konceptih tistega časa in ne naše-

ga lastnega obdobja.

Najprej si oglejmo možne pomanjkljivosti različnih

obstoječih razlag pomena imena Sloven.

Izpeljava tega imena iz besede slovo, ki pomeni

"beseda" je nelogična. Skupnost jezikov bi težko na-

vedla samostalnik "beseda". Za takšno oznako bi ra-

je pričakovali besedo za "jezik" ali "govor" ali kateri

koli enakovreden jezik. Edina znana uporaba "bese-

da" kot simbolična oznaka se nanaša na "besedo"

kot Logos, ali na Knjiga. V takem primeru bi ime

Sloven imelo verske konotacije. Izraz "beseda", kot

Logos, bi bil bolj vzvišeno ime za ljudstva, ki po na-

šem vedenju niso nikoli imela križarskih verskih na-

gonov, niti ni sledi razodete religije v njihovih tradi-

cijah, tudi če je njihova religija bila monoteistična.

[3]  Lahko pa ohranimo idejo, da so bile verske ko-

notacije morda implicitne v imenu.

29

Uporaba takega izraza, kot je slava, "slava", za pravo

ime ljudstva je popolnoma brez vzporednic. Mogo-

če je, da bi jo imela: so bili del dinastičnega naslova,

vendar komaj tistega iz skupine narodov, katerih pi-

sna zgodovina ne vsebuje zadostnih dokazov za ta-

ko trditev.

Kar se tiče identifikacije z latinskim sclavusom, je

kasnejša. Zdi se, da so bili srednjeveški časi pove-

zani z imenom Slovenov [4] , težava zgodovinske

narave. Noben rimski vir ne vsebuje imena "Sloven"

v kakršni koli obliki. Najprej se pojavi v bizantinskih

virih iz šestega stoletja, napisano v grščini, kot

"Sklavini". Bizantinci so bili zgodovinsko prvi, ki so

prišli v stik s selitvami Slovenov in zabeležili njihov

obstoj in njihovo ime. Grki jim imena niso dali. Biza-

ntinski zgodovinarji so običajno zabeležili tuje ime

skupine prebivalstva kot tisto, ki jo je uporabljala

skupina sama, ali kot jo je posredoval posrednik. Ne

smemo pozabiti, da so nekatere slovenske sku-

pine ohranile oznako "Sloven" kot njihovo lastno

ime. To so zahodnoslovenski rodovi Slovakov in

Slovenci ter vzhodni Sloveni v Novgorodu. To la-

hko upoštevamo kot zadosten dokaz, da: si Slo-

veni imena niso izposodili iz latinščine preko bi-

zantinskih Grkov, marveč je moralo biti njihovo.

Treba je omeniti, vendar se zdi, da ime Slovenov v

arabščini, Saqlaba, predlaga latinsko etimologijo iz

"sclavusa". Prav tako ni zgodovinskega dokaz o

možnosti, da so si Arabci ime izposodili od latinsko

govorečega prebivalstva ali od Bizantincev. Arabski

zapisi o Slovenih so bili, če ne prej, veliko obsežne-

jši in natančnejši [5]  od tistih bizantinskih zgodovi-

narjev, ki so bili več mesecev na potovanju oddalje-

ni od Slovenov po najzgodnejših bizantinskih poro-

čilih. [6]  Arabci, ki so bili v neposrednem stiku s

Sloveni, so si težko sposodili ime iz Bizantincev. Še

manj verjetno je, da so ga vzeli od latinsko govore-  

30
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Slovstvo in viri:

 2) Vasmer, M., Russisches etymologisches Woerterbuch (Heidelberg, 1955),

II, 656, cf. 662. Cf. Preobrazhensky, A. G., Etymological Dictionary of the

Russian Language (New York, 1951), pp. 318, 328; Entwistle, W. J., R Morison, W.

A., Russian and the Slavonic Languages (London, 1949); Otrebski, J., Slowiane.

Rozqiazanie odwiecznej zagadki ich nazw (Poznan, 1947), passim; Rudnyckyj,

J. B., The origin of the name Slav ("Onomastica, 21, " Winnipeg, Ukrainian Free

Academy of Sciences, 1961), passim; Kirschbaum, J. M., "A Note on a New

Theory on the Origin of the Name 'Slav'," Etudes slaves et est-europeenes.

Slavic and East European Studies, Montreal, III (1958), 106-109.

28

 3) Pettazzoni, R., The All Knowing God (London, 1956), pp. 247-252. The

author underlines the connection of Slavic religion with Siberia.
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 4) Verlinden, H., "L'origine de sclavus – esclave," Bulletin Du Cange, XVII

(1943), 97-128.
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 5) Hammer Purgstal, J. v., Sur les origines russes (St. Petersburg, 1827);

Harkavy, A., Skazaniia musulmanskikh pisatelei o Slavianakh i Russkikh (St.

Petersburg, 1870); Marquart, J., Osteuropaeische und ostasiatische

Streifzuege (Leipzig, 1905); Lewicki, T., Zrodla arabskie do dziejow

slowiariszczynzny ("Fontes origines Polonorum illustrantes. Fontes orientales,

I", Wroc1aw, 1956) and the review by Lozinski, B. P., Speculum, XXXIII (1958),

418-421.
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čih ljudstev, s katerimi dolgo niso imeli neposrednih

stikov, kolikor vemo. Obliki imena, ki ga uporabljajo

Arabci, in Bizantinci ostajata nerazložljivi. Samo na-

daljnje študije lahko ugotovijo pravilno zaporedje s

sledenjem jezikovnim skupinam, skozi katere se je

ime Slovenov pojavilo v grščini kot Sklavini in v

arabščini kot Saqlaba. Kot delovno hipotezo bi la-

hko predlagal, da sta obe obliki izpeljana iz istega

vira. Izpeljati enega od drugega brez dodatnega po-

dpornega dokaza bi bilo prenagljeno, vendar lahko

domnevamo, da je skupni izvor za oba. Možno je, da

imamo dve imeni različnega izvora, ki velja za iste

ljudi: Slovene (Slovenin) in Saqlaba. Sloveni so bili

ime, ki so ga uporabljali ljudje sami. Sak-laba, ki ni

arabska beseda [7] , ne izhaja iz besede »sloven-

ski« ali katere koli druge oblike le-teh. Bolj verjetno

je to ime, povezano z nekaterimi regijami, kasneje

uporabljeno za označevanje ljudi, ki so prišli na to

območje. [8]

[33]
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Tako, kot se je ime Germani, prvotno keltsko, upo-

rabljalo za tevtonsko prebivalstvo, ko so prevzeli is-

to ozemlje. [9]  35

Andrej Šiško

Se nadaljuje …

Povzetek

Spis obravnava razširjeno trditev slovenskega in ši-

ršega srednjeevropskega zgodovinopisja, da je bil

leta 828 odstavljen zadnji domači gorotanski oziro-

ma karantanski vojvod Etgar, namesto njega pa po-

stavljen bavarski oziroma frankovski grof Helmwin, s

čimer naj bi se končala gorotanska državnost. Ana-

liza primarnih virov pokaže, da takšen dogodek ni

neposredno izpričan. Annales regni Francorum za

leto 828 poročajo o odvzemu časti Baldrihu, vojvo-

du Furlanije, in o razdelitvi njegove marke med štiri

grofe, ne pa o odstavitvi gorotanskega vojvoda Et-

garja ali ukinitvi Gorotana. Baldrihova furlanska ob-

last tudi ni bila istovetna z Gorotanom, zlasti ne z

njegovim severnim in osrednjim delom.

Nasprotno Excerptum de Karentanis Pribislav(ko),

Semka, Stojmirja in Etgarja izrecno imenuje duces

Carentanorum – vojvodi Gorotancev – ter navaja,

da so bili podrejeni frankovsko-bavarskim grofom

in vojvodom. Vir tako potrjuje obstoj dveh sočasnih

oblastnih ravni: domačih gorotanskih vojvodov in

višje frankovsko-bavarske oblasti. Podrejenost do-

mačih vojvodov ne pomeni njihove formalne odsta-

vitve ali ukinitve domače politične ureditve.

Spis prikazuje, kako se je virsko nepotrjena poveza-

va med Baldrihovo odstavitvijo, domnevno Etgarje-

vo odstavitvijo in koncem gorotanske državnosti

utrdila v strokovnem zgodovinopisju ter bila nato

prenesena v zgodovinske sinteze, učiteljska glasila,

šolske atlase, učbenike, spletna gradiva, enciklope-

dije in poljudne predstavitve. Med temeljnimi me-

todološkimi napakami so: zamenjava dveh različnih

vojvodov in dveh različnih oblastnih prostorov, ena-

Slovstvo in viri:

 6) Theophylactus Simocatta, VI, 2 in Dietrich, K., Byzantinische Quellen zur

Laender- und Voelkekunde ("Quellen und Forschungen zur Erd- und

Kulturkunde, V", Leipzig, 1912), II, 66. This text becomes understandable in the

light of the record preserved by Bar Hebraeus, The Chronography, ed. & tr. E.

A. W. Budge (Oxford, 1952), I, 76-84, according to which the Slavs came from

the north to the Caspian Sea, whence the Bulgarians turned west and

migrated farther, to the confines of Byzantium. This must have occurred after

the sending of a Slavic embassy to the Byzantine court, described by the

source of Theophylactus Simocatta.

32

 7) According to Dr. Ch. Adams, of the Islamic Institute, McGill University,

Montreal, Saqlab, as a four-syllable word, is probably not Arabic, but a word

from another language. In Lur's Lexikon Saqlab is given as a designation of

fair-headed or fair-skinned people.

33

 8) I would like to suggest that Arabic Saqlaba was derived from Saka, the

name of an Iranian population living north of the Caspian sea in pre-Christian

times. Saka, from sah, sak, meaning 'lord,' referred to the social organization, a

type later called feudal (for bibliography see Lozinski, B. P., The Original

Homeland of the Purthians (Hague, 1959), pp. 29 f. Saqlaba, possibly a

compound name, might have been a survival of the earlier name Saka,

referring to the same geographical region and to a similar social organization

of the inhabitants, differences of population notwithstanding. The change

from Saka to Greek Sklavini might have occurred by elimination of the vowel

and addition of suffixes. In the same way Persian (and Arabic) sakirlat, ‘textle,’

primarily wool, became scarlatum, ‘scarlet’ in the Latin of the Middle Ages:

Hontum-Schindler, A., "The word scarlet," Journal of the Asiatic Society of 
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Bengal, N.S., VI (1910), 265-265.

 9) Stuempel, G., Name und Nationalitet der Germanen ("Klio, Beiheft 25,"

Leipzig, 193,2 ), pp. 60, 65 f., 70.; Feist, S., Germanen und Kelten (Baden-

Baden, 1948), 28 f., 32, 50.
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koncu gorotanske državnosti za

Slovence



čenje podrejenosti z ukinitvijo, sklepanje iz molka

virov ter krožno dokazovanje.

Poseben del spisa je namenjen posledicam takšne

razlage za slovensko zgodovinopisje, izobraževanje

in narodno samopodobo. Kategorična trditev o ko-

ncu državnosti leta 828 ustvarja umetno prekinitev

domače politične kontinuitete, omejuje raziskova-

nje poznejšega obstoja domačih ustanov in izročil

ter učencem, dijakom in študentom posreduje pre-

dstavo, da Slovenci pred moderno dobo niso imeli

lastne državne in politične tradicije. Takšna vzgojna

pripoved lahko vpliva na zgodovinsko samozavest,

odnos do lastnega jezika, kulture, državnosti in poli-

tične suverenosti ter na sposobnost razlikovanja

med zgodovinskim virom in njegovo poznejšo inter-

pretacijo.

Temeljni sklep spisa je, da Etgarjeva odstavitev leta

828, njegova domnevna zamenjava s Helmwinom in

konec gorotanske državnosti niso dokazani dogo-

dki, ki bi izhajali iz primarnih virov. Izpričani so le

odstavitev Baldriha, razdelitev njegove furlanske

marke ter podrejenost domačih gorotanskih vojvo-

dov frankovsko-bavarski nadoblasti. Zato je treba

dosedanjo kategorično zgodovinopisno trditev za-

vrniti in jo v znanstvenih ter učnih besedilih nado-

mestiti z razlago, ki jasno ločuje med neposredno

izpričanimi dejstvi in poznejšimi, v virih nepotrje-

nimi konstrukti.

Ključne besede: Gorotan, Karantanija, Etgar, Bal-

drih, Helmwin, leto 828, gorotanska državnost, Ex-

cerptum de Karentanis, Annales regni Francorum,

slovensko zgodovinopisje, zgodovinski učbeniki, na-

rodna samopodoba.

1. Uvod

Leto 828 ima v slovenskem zgodovinopisju pose-

bno mesto pri razlaganju politične zgodovine Goro-

tana oziroma Karantanije. V številnih znanstvenih

razpravah, zgodovinskih sintezah, pedagoških priro-

čnikih, šolskih gradivih in poljudnih predstavitvah se 

ponavlja trditev, da je bil tega leta odstavljen zadnji

domači gorotanski vojvod Etgar, namesto njega pa

naj bi bil postavljen bavarski oziroma frankovski

grof Helmwin. Ta domnevna zamenjava domače vo-

jvodske oblasti z grofovsko upravo naj bi pomenila

konec gorotanske državnosti, izgubo politične in

institucionalne istovetnosti Gorotancev ter njihovo

dokončno vključitev v Frankovsko cesarstvo.

Takšna razlaga je postala splošno sprejet del zgo-

dovinske pripovedi, čeprav je primarni viri ne potr-

jujejo. Frankovski državni anali za leto 828 ne poro-

čajo o odstavitvi Etgarja, temveč o odvzemu časti

Baldrihu, vojvodu Furlanije, ter o razdelitvi marke, ki

jo je dotlej sam upravljal, med štiri grofe. Baldrihova

furlanska marka ni bila istovetna z Gorotanom, zla-

sti ne z njegovim osrednjim in severnim delom se-

verno od Drave. Zato njegove odstavitve ni mogoče

brez dodatnih dokazov prenašati na domačega go-

rotanskega vojvoda.

Gorotanski vojvoda

Prav tako Excerptum de Karentanis domačih goro-

tanskih voditeljev ne predstavlja kot odstavljene ali

odpravljene. Pribislav(ka), Semko, Stojmir in Etgar 



ločujejo neposredno izpričana dejstva, utemeljeni

sklepi, domneve in ideološko obarvane razlage.

Temeljno izhodišče spisa je, da zgodovinskega do-

godka ni mogoče razglasiti za dejstvo zgolj zato, ker

se določena trditev dolgo in pogosto ponavlja. Nje-

na veljavnost mora izhajati iz primarnih virov in iz

metodološko preverljive razlage njihove vsebine.

Na podlagi pregledanih in analiziranih primarnih vi-

rov in besedil, je mogoče precej jasno pokazati, da

se je v delu slovenskega zgodovinopisja oblikovala

in nato v učna gradiva prenesla trdna pripovedna

shema, ki je sestavljena iz naslednjih členov: leta

828 je bila izvedena frankovska upravna reforma –

domači gorotanski knez Etgar je bil odstavljen –

zamenjal ga je bavarski oziroma frankovski grof –

rodovna ureditev je bila odpravljena – končala se je

gorotanska državnost – začel  se je propad gorota-

nske politične in narodne istovetnosti.

Težava je, da primarni viri te verige ne potrjujejo.

Posamezni členi so bili v zgodovinopisju povezani

med seboj, nato pa so se začeli ponavljati kot ugo-

tovljena dejstva. Tovrstno zgodovinopisje je škodlji-

vo in neprimerno zato je treba s tem nemudoma

prenehati.

2.1. Kako se je neutemeljena trditev utrdila v

strokovnem zgodovinopisju

Najizrazitejšo formulacijo je podal akademik Peter

Štih. V angleško pisanem povzetku razprave Kara-

ntanci – zgodnjesrednjeveško ljudstvo med Vzho-

dom in Zahodom je zapisal:

»Etgarja, zadnjega karantanskega vojvoda, je nado-

mestil frankovski grof Helmwin iz Bavarske. Ta za-

menjava rodovne ureditve z grofovsko je dejansko

pomenila konec karantanske državnosti, izgubo nji-

hove politične in institucionalne identitete ter s

tem najpomembnejšo institucionalno vključitev v

Frankovsko cesarstvo.«36

so v njem izrecno imenovani duces Carentanorum

– vojvodi Gorotancev –, pri čemer vir pove, da so

bili podrejeni navedenim frankovsko-bavarskim

grofom in vojvodom. Zapis sub istis comitibus et

ducibus erant dokazuje hierarhično podrejenost, ne

pa formalne ukinitve domače vojvodske oblasti.

Podrejenosti ni mogoče enačiti z odstavitvijo, kakor

tudi politične odvisnosti ni mogoče brez nadaljnjih

dokazov enačiti s popolnim prenehanjem državno-

sti.

Osrednji namen tega spisa je zato kritično preučiti

nastanek, širjenje in posledice trditve o Etgarjevi

odstavitvi in koncu gorotanske državnosti leta 828.

Najprej je predstavljeno, kako se je ta v primarnih

virih nepotrjena razlaga utrdila v strokovnem zgo-

dovinopisju, zlasti v delih Petra Štiha in Herwiga

Wolframa. Nato je prikazan njen prenos v zgodo-

vinske sinteze, pedagoško stroko, šolske atlase,

učna gradiva, spletne enciklopedije in poljudna be-

sedila. Posebna pozornost je namenjena metodo-

loškim napakam, na katerih temelji: zamenjavi Bal-

driha z Etgarjem, zamenjavi Baldrihove marke z Go-

rotanom, enačenju podrejenosti z ukinitvijo, argu-

mentiranju iz molka virov in krožnemu dokazovanju.

Spis obravnava tudi širše posledice takšne zgodo-

vinske pripovedi. Trditev o nenadnem koncu goro-

tanske državnosti leta 828 ustvarja umetno prekini-

tev politične kontinuitete, zmanjšuje možnosti razi-

skovanja poznejšega obstoja domačih oblastnih,

pravnih in obrednih ustanov ter vse nadaljnje politi-

čne pojave vnaprej razlaga kot izključno frankovske,

bavarske ali nemške. Ko se takšna razlaga prenese

v šolski sistem, se iz nedokazane domneve spreme-

ni v učbeniško dejstvo, ki vpliva na zgodovinsko za-

vest več generacij učencev, dijakov in študentov

ter posledično na celoten slovenski narod.

Vprašanje zato ni omejeno zgolj na pravilno razu-

mevanje enega dogodka iz 9. stoletja. Zadeva samo

naravo slovenskega zgodovinskega spomina, razu-

mevanje politične preteklosti Slovencev ter način,

kako se v znanstvenem in izobraževalnem prostoru 

Slovstvo in viri:

 ŠTIH, P.: Karantanci – zgodnjesrednjeveško ljudstvo med Vzhodom in

Zahodom, Zgodovinski časopis 61, Ljubljana, 2007 • 1– 2 (135), str. 58

36



V glavnem besedilu je Štih trditev še razširil: zad-

njega gorotanskega kneza Etgarja naj bi zamenjal

frankovski grof; zamenjava gentilne ureditve z gro-

fovsko naj bi pomenila konec karantanske državno-

sti in izgubo politične identitete, proces pa primerja

celo s preoblikovanjem federatske države v rimsko

provinco.

zano gentilno ureditev. Tako sta na ozemlju tribu-

tarnega avarskega kaganata med Rabo in Donavo

nastali dve grofiji. V Karantaniji je bil na mesto zad-

njega domačega kneza Etgarja postavljen bavarski

grof Helmwin.«37

To ni predstavljeno kot možnost, hipoteza ali ena

izmed razlag. Formulirano je kategorično:

Etgar je bil odstavljen; 

zamenjal ga je frankovski grof; 

domača državnost je prenehala; 

politična istovetnost je bila izgubljena; 

narodnostna istovetnost je bila dolgoročno

obsojena na propad.

V svojem drugem spisu Slovenska zgodovina: 

družba – politika – kultura je Štih zapisal:

»Upor Ljudevita Posavskega, ki so se mu hitro pri-

družila nekatera slovanska gentes, ki so priznavala

frankovsko nadoblast, je zelo jasno pokazal na sla-

bosti tega modela, saj so se tributarna slovanska

plemena izkazala za preveč samostojnega in zato

nezanesljivega partnerja. Posledica je bila, da se je

struktura frankovske uprave ob meji začela spremi-

njati že v dvajsetih letih 9. stoletja. Takrat je gro-

fovska uprava začela zamenjevati gentilno. To je

pomenilo, da je frankovski grof (comes), kateremu

je njegov mandat podelil frankovski vladar, v čigar

imenu je grof tudi izvajal zaupano mu oblast,

zamenjal plemenskega kneza (dux) in z njim pove-

Prostor ki ga viri imenujejo

Slovenija, Gorotan ali Karantanija.

Slovstvo in viri:
 ŠTIH, P., SIMONITI; V., VODOPIVEC, P.: Slovenska zgodovina : družba –

politika – kultura, Ljubljana : Inštitut za novejšo zgodovino : Sistory, 2008, str.

37-38, elektronski vir: 

37

https://www.sistory.si/media/legacy/publikacije/1-1000/902/Slovenska-

zgodovina-SLO.pdf [dostop 12. 06. 2026]

 WOLFRAM, H.: Karantanija med vzhodom in zahodom, Obri, Bavarci in

Langobardo v 8. in 9. stoletju, v Zgodovinski časopis 45, Ljubljana, 1991, 2,

elektronski vir: https://www.sistory.si/cdn/publikacije/1-

1000/140/ZGODOVINSKI_CASOPIS_LETO_1991_LETNIK_45_STEVILKA_2.pdf

[dostop 14. 06. 2026]

38

Vir: Ilustracija: Zvonimir Grbašić /https://hrvatski-vojnik.hr/ustanak-

ljudevita-posavskog/ [dostop 12. 06. 2026]

Knez Ljudevit Posavski med uporom proti Frankom

(umetniška rekonstrukcija), Zvonimir Grbašić 

Podoben model je že prej zapisal nemško-avstrijski

zgodovinar Herwig Wolfram. V slovenskem prevodu

njegove razprave je navedeno, da je bil Gorotan od

približno 740 do 828 rodovno kneževstvo, nato pa

naj bi Ludvik Pobožni leta 828 v Gorotanu uvedel

frankovsko grofovsko ureditev. Toda tudi v navede-

nem odlomku neposreden vir za konkretno odstavi-

tev gorotanskega vojvoda Etgarja ni prikazan oziro-

ma predstavljen. Leto 828 je enostavno določeno

kot meja med obstojem ter koncem domačega

kneževstva in frankovsko grofovsko ureditvijo.  38

https://www.sistory.si/media/legacy/publikacije/1-1000/902/Slovenska-zgodovina-SLO.pdf
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Tako se je oblikoval razlagalni model, ki ga je pozne-

jše slovstvo enostavno prevzelo brez ponovne te-

meljite presoje primarnih virov.

2.2. Prenos v sinteze in pedagoško stroko

Posebej pomembno je, da zgornje trditve niso os-

tale omejene na specializirano znanstveno razpra-

vo. Prenesle so se v besedila, namenjena učiteljem,

učencem in širši javnosti.

V strokovni reviji Zgodovina v šoli je navedeno, da

sta Karantanija in Karniola »z upravno reformo Fran-

kovskega kraljestva leta 828« izgubili rodovno ure-

ditev in notranjo samostojnost.  Besedilo tako leto

828 uporablja kot trdno časovno mejo, čeprav v vi-

rih neposredno izpričani dogodek tega leta zadeva

Baldriha in njegovo marko, ne pa gorotanskega

vojvoda Etgarja in tudi ne celotnega Gorotana. 

39

V gradivu Zavoda Republike Slovenije za šolstvo je

podana podobna razlaga: z upravno reformo leta

828 naj bi bila na jugovzhodnem robu frankovskega

kraljestva odpravljena rodovna ureditev z domačimi

knezi, ustanovljene naj bi bile nove grofije s franko-

vskimi grofi, Karantanija in Karniola pa naj bi bili

»dokončno vključeni« v Frankovsko kraljestvo. Be-

sedilo temu neposredno dodaja še spodkopavanje

posebne etnične identitete Karantancev in Karnio-

lcev.  40

Tu se že pokaže širši pomen trditve: leto 828 ni

predstavljeno samo kot upravna sprememba, am-

pak kot:

konec domačega političnega reda in državnosti; 

dokončna izguba notranje samostojnosti;

dokončna vključitev Gorotana v kraljestvo

Frankov; 

spodkopavanje oziroma začetek razkroja

posebne gorotanske istovetnosti. 

To pomeni, da v virih neobstoječa trditev postane

temelj za razlago celotnega zgodovinskega razvoja.

2.3. Konkretna šolska in učna gradiva

V spletnem učnem gradivu osnovne šole je zapisa-

na formulacija, da je leta 828 nastopil konec goro-

tanske državnosti ter njena dokončna integracija v

frankovsko državo:

»Delno samostojne kneževine so bile odpravljene in

nadomeščene z grofovsko upravo. S tem so bili iz-

ničeni politični temelji posebne etnične identitete

Karantancev in Karniolcev (ohranjeni pa tradicija in

pokrajinsko ime).«  41

V drugem izobraževalnem gradivu Šolski zgodovin-

ski atlas, je v predstavitvi o zgodnjem srednjem ve-

ku, to zapisano še bolj neposredno:

»Leta 828 odločilna sprememba v dotedanji ple-

menski ureditvi Karantanije: 

Franki odpravijo samostojnega karantanskega kne-

za (zadnji Ergar) , nadomestijo s frankovskim gro-

fom.«

42

Temu sledi:

»Uvedba grofovske uprave – konec karantanske

državnosti/samostojnosti.«
Slovstvo in viri:

 Zgodovina v šoli, številka 1-2, letnik XVIII, 2009, Ljubljana : Zavod Republike

Slovenije za šolstvo, str. 6, elektronski vir:

https://www.sistory.si/cdn/publikacije/9001-10000/9595/Zgodovina_v_soli-

2009-18-1-2.pdf [dostop 14. 06. 2026]; v opombi 29 se avtor sklicuje na Štih,

P.: Plemenske in državne tvorbe (kot v op. 10) 40 sl.

39

 MLINAR, J.: Od razpada rimskega imperija do nastanka kneževin alpskih

Slovanov, v Zgodovina v šoli, številka 2, letnik 30, Ljubljana : Zavod Republike

Slovenije za šolstvo, 2022, str. 11, elektronski vir: https://www.zrss.si/wp-

content/uploads/2024/04/02_Janez-Mlinar.pdf [dostop 14. 06. 2026]; »Toda

tako Karantanija kot verjetno tudi Karniola sta sprva ohranili notranjo

samostojnost in kneze, ki so izhajali iz domačih vrst. To se je spremenilo šele

z upravno reformo Frankovskega kraljestva leta 828. Na jugovzhodnemu robu

Frankovskega kraljestva je bila odpravljena rodovna (gentilna) ureditev z

domačimi knezi. Ustanovljene so bile nove grofije, na čelo katerih so bili

postavljeni frankovski grofje. Karantanija in Karniola sta bili dokončno

vključeni v Frankovsko kraljestvo, s tem pa so bili spodmaknjeni tudi temelji

posebne etnične identitete Karantancev in Karniolcev.«

40

 DOLINAR, F., M. … [et al.]: Slovenski zgodovinski atlas, poglavje Zgodnji

srednji vek (6.-10 . stoletje), Ljubljana : Nova revija, 2011, str. 53, elektronski vir:

https://osrj.splet.arnes.si/files/2022/11/20221122055202.pdf [dostop 14. 06.

2026]

41

 ŠIŠKO, A.: opomba: ime Ergar je očitno zgolj napačno zapisano, saj gre

nedvomno za gorotanskega vojvoda Etgarja.

42
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Predstavitev nato trdi tudi, da je karantansko ple-

mensko pravo nadomestilo bavarsko-frankovsko

pravo in da so Bavarci postali nosilci oblasti.  43

Na spletnem učnem portalu Arnes se pojavlja še

bolj poenostavljena trditev:

»Leta 828 so dokončno izgubili samostojnost.«

Takšna formulacija učencu ne nakaže nobene ne-

gotovosti v virih, razlikovanja med podrejenostjo in

ukinitvijo ali problema povezovanja Baldrihove od-

stavitve z Etgarjem.  44

To je tipičen primer, kako se v znanstveni literaturi

oblikovana interpretacija v šolskem gradivu spre-

meni v enovrstično »dejstvo«, četudi je povsem ne-

utemeljeno.

2.4. Širjenje v enciklopedične in poljudne

vsebine

Ista shema se pojavlja tudi v poljudnih in enciklo-

pedičnih besedilih. Slovenska Wikipedija v seznamu

koroških vladarjev predstavlja kot zadnjega doma-

čega gorotanskega kneza Stojmira, nato pa doda:

»[Etgar] Prvi neslovanski vojvod Karantanije ter zad-

nji karantanski knez. Odstavljen v korist Helmwinu.

Karantanija popolnoma izgubi samostojnost.«

Helmwin je v tej obrazložitvi torej predstavljen kot

gorotanski grof bavarskega rodu.  45

Poljudni spletni zapis o Gorotanu na spletnem me-

stu Hermionin literarni blog o knjigah, ki jih berem, …

pa še kaj … v pisanju z naslovom Slovenska zgodo-

vina – Karantanija, podobno povezuje zatrtje Ljude-

vitovega upora s koncem gorotanske državnosti in

politične istovetnosti, nato pa z letom 828 in od-

stavitvijo domačega kneza.

»Naslednja desetletja so tako Karantanci preživeli

dokaj mirno, dokaj svobodno, dokaj krščansko – na 

obrobju velikih dogodkov. Karlu Velikem so prepu-

stili, da se ukvarja z Avari, izbirali so kneze, ki so bili

všeč tudi njihovim gospodarjem in zatrli nekaj pro-

tikrščanskih uporov. Bili so zgledni podložniki fran-

kovskemu kralju, ki pa so leta 819 vendarle spet po-

kazali nekaj poguma in upornosti in se vsaj v manj-

šem številu pridružili uporu Ljudevita Posavskega, ki

je iz Spodnje Panonije (današnje Slavonije) vodil

upor slovanskih plemen proti Frankom. Upor je bil

po začetnih uspehih Slovanov zatrt, s tem pa je bilo

tudi konec karantanske državnosti in politične ide-

ntitete. Franki namreč Karantancem niso več zau-

pali in so leta 828 odstavili njihovega kneza –

zadnjega karantanskega kneza, Etgarja. Karantanija

je postala frankovska grofija, ki jo je vodil bavarski

grof.

In to je to. Konec. Karantanije in samostojne slovan-

ske države ni bilo več. So pa ostali ljudje, Karantan-

ci, ki so še naprej živeli na tem področju. Počasi so

se integrirali v bavarsko, oziroma frankovsko drža-

vno ureditev.«46

Se nadaljuje …

Herman Bezjak

Slovstvo in viri:

 Zgodnji srednji vek, Šolski zgodovinski atlas (str. 43-57), str. 5, elektronski

vir: https://www.scribd.com/presentation/603326293/6592273-

1047561293-Zgodnji-srednji-vek [dostop, 14. 06. 2026]

43

 ucilnice.arnes.si, Power Point predstavitev Karantanija, učbenik, str. 72-73

[dostop 14. 06. 2026] 

44

 Wikipedija slovenska, Seznam koroških vladarjev, elektronski vir:

https://sl.wikipedia.org/wiki/Seznam_koro%C5%A1kih_vladarjev[dostop 14.

06. 2026]

45

 Hermionin literarni blog, Slovenska zgodovina – Karantanija, elektronski vir:

https://hermioninblog.blogspot.com/2021/09/slovenska-zgodovina-

karantanija.html [dostp 14. 06. 2026]

46

Močna obramba kot pogoj za
mir, svobodo in obstoj naroda

Uvod

V zgodovini človeštva ni bilo obdobja, v katerem bi

lahko katerikoli narod ali država trajno živela brez

skrbi za svojo varnost. Čeprav si večina ljudi želi

miru, sodelovanja in dobrih odnosov med narodi, 
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Se nadaljuje...

pozabijo na pomen obrambe, lahko hitro izgubijo

tudi dosežke, ki so jih podedovali.

Narod, ki verjame vase, spoštuje svojo zgodovino in

razume pomen državnosti, bo praviloma tudi bolj

pripravljen vlagati v svojo varnost. Narod brez sa-

mozavesti pa pogosto začne verjeti, da obramba ni

potrebna, dokler ni že prepozno.

Zakaj so vojske sploh nastale

Vojske niso nastale zato, ker bi ljudje ljubili vojne.

Nastale so zato, ker so se ljudje že od pradavnine

srečevali z nevarnostmi, napadi, ropanji in osvajanji.

Vsaka organizirana skupnost je morala razviti dolo-

čeno obliko samoobrambe.

Ko pogledamo zgodovino Evrope, vidimo, da so

skoraj vse današnje države nastale tudi zaradi spo-

sobnosti obrambe svojega ozemlja. Kjer obramba ni

bila dovolj močna, so ozemlja osvajali drugi. Kjer je

bila obramba učinkovita, so se lahko razvijale kultu-

ra, gospodarstvo, znanost in umetnost.

Vojska zato ni nasprotje civilizacije, temveč eden

od njenih temeljev. Brez varnosti ni mogoče graditi

stanovanj, šol, bolnišnic, podjetij ali kulturnih usta-

nov. Vse te dobrine lahko obstajajo le v okolju, kjer

je zagotovljena določena stopnja zaščite pred zu-

nanjimi grožnjami.

zgolj želja po miru sama po sebi še nikoli ni zago-

tovila miru. Svet sestavljajo države, narodi, politične

skupine, gospodarski interesi in različna omrežja

moči, ki pogosto zasledujejo svoje cilje tudi na ra-

čun drugih. Zaradi tega nobena država ni popol-

noma varna zgolj zato, ker si želi biti miroljubna.

Vsaka država se nahaja v določenem geopolitičnem

prostoru, obdana s sosedi in pod vplivom številnih

zunanjih dejavnikov. Njena prihodnost je odvisna

tudi od sposobnosti zaščititi svoje prebivalce, oze-

mlje, kulturo, gospodarstvo in politično neodvisno-

st. Če narod izgubi sposobnost samoobrambe, po-

stane odvisen od volje drugih. Takšna odvisnost pa

je skozi zgodovino pogosto vodila v podrejanje,

okupacijo ali celo izginotje posameznih držav in na-

rodov.

Zato vprašanje obrambe ni zgolj vojaško vprašanje.

Gre za vprašanje svobode, odgovornosti, samoza-

vesti in dolgoročnega preživetja skupnosti.

Narod, država in odgovornost za lastno var-

nost

Ena največjih zmot sodobnega časa je prepričanje,

da bo v primeru nevarnosti nekdo drug poskrbel za

našo varnost. Zgodovina dokazuje ravno nasprotno.

Države sklepajo zavezništva predvsem zaradi last-

nih interesov. Ko se interesi spremenijo, se lahko

spremeni tudi pripravljenost za pomoč.

Narod, ki ni pripravljen braniti samega sebe, težko

pričakuje, da bodo zanj pripravljeni umirati drugi.

Tudi najmočnejša zavezništva imajo svoje omejitve.

Končno odločitev o obrambi države vedno spre-

jmejo njeni prebivalci. Če ni volje do obrambe, je

vsaka zunanja pomoč omejena in pogosto neučin-

kovita.

Prav zato je pomembno razvijati narodno in držav-

ljansko zavest, da svoboda ni samoumevna. Današ-

nje generacije pogosto živijo v miru, ki so ga ustva-

rile prejšnje generacije z velikimi žrtvami. Če ljudje 

Svoboda se začne z odgovornostjo
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