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Uvodnik

Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-
pravdni, ozaves$c¢eni ljudje, in c¢leni ter ¢lenice
Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih DezZel
— DSZSD!

Vsaka doba ima svoj zacetek in svoj prelom. Nas ni
zapisan v koledarjih, ki merijo ¢as po tujih merilih,
temvec€ v naravnem ritmu, ki ga ¢lovek ne ustvarija,
ampak prepoznava. Spomladansko enakonocgje ni le
astronomski pojav, temve¢ mejnik ravnovesja -
trenutek, ko se dan in no¢ izenacita, ko se svetloba
znova vzpostavi kot vodilna sila in ko se narava
prebudi v nov krog Zivljenja. V tem trenutku se za-
¢ne tudi domorodno novo leto.

Spomladansko enakonocje

To novo leto ni praznik potro$nje, temvec¢ praznik
zavesti. Ne meri ¢asa v Stevilkah, temve¢ v razume-
vanju ciklov. U¢i nas, da ni¢ ne nastane iz ni¢ in da
ni¢ ne izgine brez sledi. Kar je bilo posejano, se vra-
Ca; kar je bilo pozabljeno, ¢aka, da bo ponovno
odkrito. Zato domorodno novo leto ni le zacCetek,
temvec tudi opomin: da smo del reda, ki nas prese-

ga, in hkrati nosilci odgovornosti, da ta red ohran-

jamo.

V tem duhu tudi Domorodec nadaljuje svojo pot.
Ne kot glasilo trenutka, temvec¢ kot prostor, kjer se
srecujejo spomin, znanje in odlo¢itev. Tudi tokrat
odpiramo vpra$anja, ki niso nova, a so danes nujna:
vpraSanje pravdne kontinuitete, vprasanje dezelne
zavesti, vpraSanje skupnosti kot nosilke reda. Ne
zato, da bi se vracali nazaj, temve¢ da bi razumeli,
od kod izhajamo — in kam lahko gremo.

Ob tem se vedno znova potrjuje, da mo¢ skupnosti
ne izhaja iz Stevila, temvec¢ iz jasnosti. Kdor ve, kdo
je, ne potrebuje potrditve. Kdor razume svoje izro-
¢ilo, ne is¢e nadomestkov. In kdor zna brati zname-
nja Casa, prepozna, kdaj je trenutek za nov zaCetek.

Spomladansko enakonocéje nas vsako leto postavi
pred isto vprasanje: ali bomo ostali v ravnotezju ali
ga bomo ponovno izgubili. To ni vpraSanje narave,
temvec¢ ¢loveka. Ravnotezje ni dano, ampak

ustvarjeno — z dejaniji, z besedo in z odlogitvijo.

Naj bo zato novo domorodno leto, leto ponovne
vzpostavitve: ravnotezja v skupnosti, jasnosti v ra-
zumevanju in trdnosti v delovanju. Naj nas vodi
spostovanje do prednikov, ki so ta red ziveli, in od-
govornost do zanamcev, ki ga bodo podedovali.

Slovensko ime, Slovenska pravda in Slovenska zem-
lja niso vezani na Casovne okvire, temve¢ na zve-
stobo. In dokler bo ta zvestoba Ziva, bo Ziv tudi nas
krog.

Osti jarej in pravda z vami!
Glasnik Domorodec
UredniStvo
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Novice doma

Veneti, Venedi, Vindi, Sclaveni,
Sclavi, Suevi, Sloveni, Slovenci -

7. del

Oglejmo si e Trstenjakovo pisanje v PoZen&anovi
spisi, Il. Razdelek, Sled Slovencev po zemljopisu
stare Evrope, natancneje izvleCke poglavij z naslovi
Vinidi — Veneti, Vindi v Germanii, Vendi pri Ve-
nedskem zalivi in Vendi v Galii v Letopis Matice
Slovenske za leto 1870.

»Ime Vinidi je bilo Ze Grkom in Rimljanom nekdanjih
€¢asov znano, kakor je videti iz Plinija, Tacita in Pto-
lemeja. Vinidi so se bili do Veneskega in do Jad-
ranskega morja t. j. od iztoka dalje po Evropi proti
jugozapadu v predzgodovinski dobi razSirili, in tudi
isto€nim Slovenom svoje ime dali. To potrdi tudi
Surowiecki, ko pravi, da so vsi Veneti po celi Ev-
ropi sorodniki Venetov stanujoc¢ih pri Jadran-
skem moriji. Njegove besede so: ,Ce pri tako oéi-
tnem sledi sorodnosti teh ljudstev premislimo,
da Jadranski Veneti niso bili ne Traki, ne Vlahi, ne
Germani, ne Cudje, ne Epirci, ne pravi Italjci, tako
se da pogumno verjeti, da so bili tisti Venetje
kakor baltiski in drugi, in da je en velik njih
oddelek s silo od njih lo¢en bil dale¢ notri proti
severju pahnjen *)I'. To pahnjenje se ne da tajiti,
ker ravno tako, kakor so Jadranski in Armoriski
Venetje v sredi med Vlaskimi zarodi stanovali, se je
tudi pri Baltiskih Venetih ociten sled ohranil, da so
bili Vlahom sosedje. Njih jezik in vera sta imela vid-
ne ostanke, da so imela pri njih veci vpliv juzna kot
severna ljudstva, dasiravno so najmanj tisuc¢ let
med le-temi stanovali.” Surowiecki stran 183.

V Panoniji so Venedi ¢e Ze ne pred vsaj kacih Sest
sto let pred Kr. stanovali, kar kaZejo slovenska
imena silno starih mest kot n. pr. Ptuj, Serbin ali Se-

Slovstvo in viri:
'*) To se je zgodilo, ko Nestor trdi, ko so Vlahi iz Gallie jo tis&ali proti
jadranskemu morju v 4. stoletji pred Kristom. (Trstenjak)



Serbec, imena voda i. t. d. Muhar v svoji povestnici
pravi, da so Vindi stanovali od Vindobone do je-
zera Pelso. Ko so od severja in zapada do srede
Panonije segali, in tudi ob Istri v jugi bili, se vidi, da
so stanovali po ve€em deli Panonije. Po sredi je bila
Panonija rameno neznana. Tukaj so bili menda
Sigyni, od kterih Herodot pravi, da stanujejo v neki
neizmerni pusc¢avi nad Istrom, in se nosijo po med-
janski. Morebiti so bili od Darijevih ¢asov tukaj za-
stali. Njih konji so bili majhni, po vsem Zivoti so imeli
§Cetinasto, pet prstov dolgo dlako, smrcka so bili
pobitega, za jahanje malo vredni, za voznjo prav
hitri. Sigyni so sami od sebe rekli, da so iz Medjan-
skega.«®

Sledi poglavje z naslovom Vindi v Germanii:

V Germanii so bili Vindi semtertje ve¢ ali manj
pomesani s Sloveni, to je, s tistim slovenskim
plemenom, ki se je Venetom ali Vindom nasprot-
no od iztoka proti zapadu v Evropi razsirjal. Med
tukajsnjimi Vindi so bili Lugiones Sarmatae, pod
kterimi na Peutingerjevih tablah stoji zapisano Ve-
nedi Sarmatae; Polabci, k tem so spadali Lutici ali
Veletje, Bodrici, Srbi in Poradni¢ane.

Lugiones Sarmatae so bili Vindi. Na Peutingerjevih
tablah so koj spodaj imenovani Venedi Sarmatae,
iz Cesar je videti, da narejavci teh tabel niso po na-
vadi svojega Casa bivalcev lygiskih dezel za Nemce
imeli, ampak za Sarmate, in da so morali dobro
vedeti, da so ti Sarmatje sorodniki v Sarmacii sta-
nujocih ljudstev, to je Slovenov in Vindov, kterih
zadnji so od jadranskega morja svoje ime sem
prinesli. Sloveniso bili tiste ¢ase, se ve da, napak
Sarmatje imenovani. Lugii so bili tudi imenovani
Lygii, Lugiones v vindski okrajini Luhy. LuZice je
zmanjSevavno ime od Luhy ali Lugi. Lygijska ljud-
stva vlaskega in germanskega rodu, so bila imeno-
vana Lygii le oziroma na zemljopis, ko so vendsko
okrajino Lugi v oblasti imeli, in v nji le kot najemniki
zapovedovali. Strabon je najprvi Lugije imenoval. Po
njegovem spri¢evanji je vladal Marobud (8 pred Kr.
— 19 po Kr.) zraven Markomanov Lugije velik narod,

Zume, Bulone i. t. d. (Strabo L. VIII. c. 1). Za njim je
Tacit v svoji Germanii c. 43. stavil lugijska ljudstva
zad za Svevijske gore, in jim priSteval Arije, Helve-
kone, Manimerje in Elysie (bolj prav Elusije) in Na-
harvale. Tacit spomni na nekem drugem kraji napa-
da Lugijev in druzih ljudstev v deZelo kralja Vannia
(50 pred Kr.) Ptolemej stavi zraven Burgundov lugi-
jske Omane in lugijske Didume do tje, kjer je Mons
Asciburgius; in potlej zraven Korkontov lugijske
Burije do Visle. Buri so, kakor Tacit pravi, germanski
jezik govorili. Ob Trajanovih ¢asih so bili z daskim
kraljem Decebalom kot tovarsi v zvezi, toraj so se
morali Dacii priblizati. Ob ¢asi sestavljenja Peutin-
gerjevih tabel t. j. ob ¢asi Probovega cesarjenja ko-
nec lll. stoletja so bili ravno tod ostali, le da jih je
blize Dunave najti (Jordan de orig. Slav.) V lll. sto-
letji po Kr. gotovo niso bili veé za Karpati. Safarik
meni, da so bili Buridensii, ktere Ptolemej v gornjo
Dacijo stavi, to, kar Burii in Borani. Po takem so bili
Germani zapustili venedske Luge v preteku Il
stoletja in lll., ter so se potlej Slovenci lahko po-
ljubno proti zapadu razsirjali. Selis¢a Lugiskih ljud-
stev se dado odlociti v Gornjo Luzico in Dolnjo Sile-
zio, v Poznansko in zapadne kraje Poljskega kraljes-
tva. Te mocirne ravnine so se prav lahko Lugi ime-
novale od ,lug" ali ,log" (lat. lucus), kar je gozd ali
grmovje na mocvirji. Vindili, Vandili ali Vandali so
se le po imenu logili od zgoraj imenovanih Helveko-
nov, Manimerjev, Elusijev, Naharvalov, Didumov, Bu-
rijev i. t. d., vsi ti so bili Svevi, kterih seli§¢a so bila
po Lugijski dezeli semtertje rastresena. Vandali so
bili Svevi, ki so se bili v dezeli Venedov poselili in
se Z njimi tudi pomesali. Longobardi so bili nem-
§ko ljudstvo in so v gornji Italii novo kraljestvo po-
stavili (5668—774).

Polabci. Tako se zovejo vsi po gornji Nemcii, v za-
padi od Odre in Bobra in rudnih Gor naseljeni Slo-
venci. Polabje v tem Sirocem pomeni ima meje v
severji Baltik od izto¢nega ustja Odre tje blizo do
Kiel-a na Holstajnskem, zraven so Steti otoki Volin,
Rano in Femern; v iztoki lo¢ita Odra in Bober polab-

Slovstvo in viri:
2 TRSTENJAK; D.: Vinidi — Veneti, v Letopis Matice Slovenske za leto 1870,
Ljubljana : Matica Slovenska, 1870, str. 29-30



ske dezele od poljskih; v jugi in juznem zapadi meji-
jo Krkonosi in Rudne Gore med éeskimi Slovenci;
zapadno mejo napravlja prem (linea recta) od
Smrekovega Pogorja pri izvirih Sale, ktera prem se
po strugi te reke proteze do njenega prihoda v
Labo in gre potlej, kodar Laba te¢e do tje, kjer pride
Stekenica v Labo, od tod gre po Stekenici, Travi (od
Bukovca) dalje ob plonjskem in zverinskem jezeri
do reke Gornje Eidere blizo Kiela, tako, da sloven-
ska in nemska selis¢a druga v drugo segajo, in da je
sosebno ob Jeci na Glinjskem (Luneburg) v turingi-
ski okrajini Vinidoni pri Majni in pri Radnici, ob Gor-
nji Nabi in Kavbi in ob Regni Slovencev po veliko
vkupaj bivalo, ko so sicer raztreseni stanovali tje do
Rajne. Poglavitna ljudstva na prostori teh dezela so
bila ta troja:

Lutici ali Veleti v severji nad Sorbi, med Odro, Balti-
kom in Labo. Po Labi se jim je reklo Polabljani, in so
se v ve¢ majhnih zarodov delili, med kterimi so Rani,
Volinci, Crespjenjani, Hizani, Dolenci, Ratarci, Ukrani
ali Ukranci, RjeCani, Stoderani ali Havelani, Brezani,
Sprevani, Moracani, Grozvi¢ani, Sitnjani, DoSani, Le-

kusini, Semc¢ici, Plonjani in drugi kot vec€i imenovani.

Bodrici v zapadu od Luticev na danasnjem Mekle-
nborskem in Holstajnskem tudi na osem manjih za-
rodov razdeljeni, ki so: Vagri, Fembrani, Polabci,
Smolinci, Glinjani, Vjetnici, Vranovci ali Vranjani,
Drevani.

Sorbi ali Srbi v danasnjih Luzicah in na Saksonskem
v iztoki od Sale. K tem sta spadala dva veca zaroda
in §tirje manji, namrec¢: Luzi¢ani, Mil¢ani ali Miljci,
Golesinci, Nizani (dvoji zarod enacega imena),
Slubjani, Lubusani, Lupjani ali Lupoglavci, Zarovani,
Trebovani, Nizovci ali Nizani, Koledici, Neletici, Sku-
dici ali Hudici, dalje Zupi Serbi¢je in Sirmuni, in dru-

gi.

V teh sedezih in tako zvrstene najdemo razne po-
labske zarode Slovenov v zaéetki IX. stoletja, ko
so jih bili zaceli Karol in njegovi nasledniki z voj-
skami konéevati in popolnoma istrebljevati. Ob

tej priloZnosti je zacela tudi povestnica nekoliko
ve€ in jasni§e o njih govoriti. O Luticih ali Veletih,
Vilcih je bilo Ze ve& pri Sarmatih govorjenje.«®

»Da-si so ta ljudstva se v mnogo razpolov delila,
spadajo vendar veé del k zapadni polovici slove-
nskega zaroda ali k Vindom, ée so bile tudi nek-
tere druzine od izto¢ne polovice jim primesane in
so med njimi stanovale. Tu nam je treba svoje
mnenje z nekterimi dokazi podpreti, in ti so vzeti
iz treh virov: iz spricevanja nekdanjih pisateljev o
prihodu in sorodstvi teh Slovencev z druzimi za-
rodi; iz soglasja v imenih ljudi in krajev, in zadnji¢
iz narec¢ja. Kakor o prihodi Slovencev ni nobenega
spri¢evanja naravnost, enako ni nobenega spri-
&evanja o njih zarodi in prej$njih domovanjih.«*

nKedaj so se polabski Slovenci tod naselili ni zna-
no, kakor se kaze iz nekterih starodavnih napisov,

bilo je to $e pred Kristusovimi éasi.«®

Sledi poglavje z naslovom Vendi pri Venedskem
zalivi v katerem je Trstenjak zapisal tudi, da so se
»Vindi in drugi Slovenci Ze v lll. in IV. stoletji v
druzbi Hunov, Avarov in Nemcev z Rimljani pri
Donavi bojevali.«®

»Ptolemej pravi: V (evropejski) Sarmacii stanujejo
naslednja velika ljudstva: Venedi ob celem Vened-
skem zalivi naprej, Pevkini in Bastarni unkraj Dacije,
ob vsem Meotskem pobrezji, Jazygi in Roxolani, za
njimi v notranjem Amaksobii in ¢udski (skutski) Ala-
uni.

Manja ljudstva, ki v Sarmacii stanujejo so: ob Visli
pod Venedi Githoni, potlej Fini (Phinni), potlej Bu-
lani (v nekterih rokopisih Sulanes), pod njimi Phru-
gundioni, dalje Avareni ob izvirih Visle, pod njimi
Ombroni, potlej Anartophrakti, Burgionje, Arsietje,

Slovstvo in viri:

3 TRSTENJAK; D.: Vinidi v Germanii, v Letopis Matice Slovenske za leto 1870,
Ljubljana : Matica Slovenska, 1870, str. 30-32

4 Prav tam, str. 34

5 Prav tam, str. 38

8 TRSTENJAK; D.: Vendi pri Venedskem zalivi, v Letopis Matice Slovenske za
leto 1870, Ljubljana : Matica Slovenska, 1870, str. 38-39



Arsietje, Soboki, Piengitje in Biessi na Karpatih. Bolj
proti iztoku kakor le-ti imajo pod Venedi selis¢a
Glalindi, Sudini in Stavani do Alavnov, pod temi Igi-
llioni, potlej Kostoboki in Tranomontani do Peuki-
nskih gor. Kar je Se ve¢ Venedskega zaliva imajo
Veltje, nad njimi Ossii (Hossii) in celo v sever;ji
Karvonje. Bolj proti iztoku mem teh stanujejo Kare-
otje in Sali, pod njimi Agathyrsi, potlej pa Aorsi in
Pagyritje, pod njimi Savari in Boruski do rifejskih
gor"i. t. d.

Tako Ptolemej stavi Venede med najprva in po-
glavitna ljudstva, potlej pa presSteva njih sosede
in druga ljudstva po Sarmacii. Nektera teh ljud-
stev se ocitno kazejo slovenska, vendar jih Ptole-
mej ne pristeva k Vendom. Ce bi pa kdo menil, da
on najpred Vende imenuje in potlej njih razlicna
plemena presteva, moral bi tudi ocitno tuja in
neslovenska ljudstva za Vende spoznati, kar je pa
lahko videti, da tudi Ptolemej ni mislil. Kakor on
moramo nektera ocitno slovenska ljudstva od
Venedov loéiti, ker niso bila venedskega zaroda,
ampak so spadali k drugemu razdelku Slovenceyv,
to je, k iztoénemu razdelku ali k Slovenom v oZzem
pomeni, ki se od Venedov ali zapadnih Slovenov
lo¢ijo po nekoliko drugacem slovenskem jeziki,
po zarodi, in so se od iztoka proti zapadu Evrope
Venedom ravno nasproti razsirjali. Tacit stavi seli-
§¢a Venedov med Peukine in Fenne (Fine ali Cuho-
nce). Na Peutingerjevih tablah stoji ime Venedi v
skrajnem severji ob Baltiki med Lugii (Lupiones)
Sarmati in Geti, in pa dvakrat; prvi¢ Venadi, v dru-
gi¢ pa Venedi.

Iz dozdaj recenega se vidi, da so Vindi ali Venedi
pri Baltiki ob Venedskem zalivi stanovali, in zra-
ven njih dalje Veletje, od kterih je bilo Ze govorjenje
na Nemskem ali v Germanii pri Odri, kamur so se
bili pozdneje preselili. Tu e spomnimo, da se Vele-
tom po stari slovensc¢ini Velet, plur. Veleti pravi; po
pruski in litevski Welet, po ruski Volot. Njih domo-
vanja so bila, kakor Ptolemej pravi, gotovo pri Ve-
nedskem zalivi v sosescini Osijev (Ostijev), Ce se
tudi ne more na tanko odkazati, kje ravno. Od njih je

ostalo litevskim dezelam in mestom ime Vlkomir
(dezela Veletov), in Vilda (Vilna). Tam je najti tudi
njih priimek Vlker, kterega so jim tujci gotovo zavolj
njih bojazeljnosti dali. Volkar kot osebno ime ali pri-
imek je najti tudi na Kranjskem v Tuhinjski dolini.

Oziroma na Venede naj bode tu $e govorjenje od
obeh medalij cesarja Volusiana (253). Pomponius
Laetus pravi: Ko so Cudje rimske staje plenili, bil je
Gal svojega sina za cesarja povzdvignil in ga nad
Cude poslal. Volusian jih je s pomo&jo vojskovodje
Aemiliana otepel in iz rimskih dezel spodil. Zosim
med temi Cudi imenuje Gote, Borane, Burgundije in
Karpe. Na to zmago kovana latinska medalija ima
napis na enej strani: Imp. C. Va. F. Gal. Vend. Volu-
siano Aug. to je: Imperatori Caesari Vandalico, Fi-
nnico, Galindico, Vendico Volusiano Augusto. Na
drugej strani: Marti Pacifero. /.../

Glej Vaillant Numisma. Imp. Romanor. Par. 1694. 4. II.
351. Ejusdem Numism. aerea Imp. Par. 1697. Il. 220—
221.

Ti medalii imenujete Vandale, Fine, Galinde in Ve-
nede ali Vinde. Vindi in drugi Slovenci so se Zze v
lll. in IV. stoletji v druzbi Hunov, Avarov in Nemcev
z Rimljani pri Donavi bojevali.<’

V zvezi z imeni Veneti, Vindi, Vendi sledi Se Trste-
njakovo poglavje z naslovom Vendi v Galii.

»Vendski ali venetski seljaki so bili semtertje po
Galii in Vindeli¢ii. V Galii so bili Veneti ali Vendi na
primorji Britanii nasproti, kjer so kupcevali in prepe-
ljavanje po morji oskrbovali, in imeli pomorsko ob-
last. Ko si je bil Julij Cesar namenil svojo pomorsko
oblast tod ustanoviti, premagal je Venete in jih za-
tiral. Pri galskih Venetih so bili Venetski otoci (In-
sulae Venetiae), izmed kterih je bil eden imeno-
van Vindilis, v potrjenje, da se je tudi tem Vene-
dom ali Venetom reklo Vindi. V akvitanskem zalivi

spominja Plinij otoka Uliar. To ime je prili€iti z ime-

Slovstvo in viri:
" Prav tam, str. 38-39



nom Uljan v Dalmacii, od kterega govori Drag. Seljan
str. 92.

O naseljenji Vindov k Atlanskemu morju povestnica
ni¢ ne govori; misliti si je, da so se bili nekteri Jad-
ranski Veneti semkaj preselili, in se po svoji stari
navadi z brodnarijo pecali. Zlasti z Britanci so imeli
kupcijske zaveze in s tem so si bili med druzimi Gali
ali Vlahi predstvo zadobili. Oni so bili od druzih Ga-
lov razli€no ljudstvo, in niso govorili ne galski, ne ki-
merski, ne latinski; to spri¢ujeta Polybij in Livij. Ime
reke Jezara (Isara), ki je pri Allobrogih tekla, spo-
minja na Vendsko (jezero). Enako se je imenovala
Jezara dandanasnja I'Oise, ki se nad Parizom v Se-
kvano (Seine) steka. V Vindeligii je pa Isarus (Jeza-
ra) Se zdaj, ki se v Donavo steka. Ce gres od Allo-
brogov ob Jezeri éez Grajske planine v gornjo Ita-
lijo do Pada, najdes pri nekdanjih mestih in rekah

semtertje slovenska imena.

Ko je Hanibal ¢rez Planine (Penine) hodil, priel je bil
do Bregantov (Brigantii) in do Goracalov (Goracelli)
po danasdnje ,Brianonnois in Montagnard du petit
Cenis".

V Lugdunski Gallii imenovani Tretja so bili zraven
druzih galskih ljudstev Karnuti in Kenomani, kakor
tudi v hribih nad Jadranskim morjem ali nad Jadra-
nskimi Veneti Kenomane, v Noriku pa Karnutum
najdemo. Ali so bili pa Kenomani s Karnutom slove-
nski, tega ne moremo reci. V Galii imenovani ,Max-
ima Sequanorum” je bilo mesto Vindonissa, rimska
oroznica, kjer se po danasnje reci reki Aar in Reuss
stekate, na vmesni stegni. Mestice Brugg s Stirmi
vasmi stoji zdaj na tistem seli. Da je bila Vindo-
nissa vindska, kaze nje ime.<®

lzmed izjemno obseZnega Trstenjakovega pisanja
moramo na tem mestu opozoriti na njegov spis z
naslovom O plemenski sorodnosti Venetov v Ar-
menii, Paflagonii, v lllyriku, kraj Adrie, kraj baltij-
skega morja in v Armoriki, ki nedvomno sodi v to
naSe delo. Izbrali smo zgolj nekaj krajsih odlomkov,
saj se Trstenjakovo pisanje sicer v veliki meri ujema

s Safafikovim, Surowieckim in Gilferdingovim pisan-

jem.

Ze iz naslova izhaja, da je Trstenjak v svojem spi-
su obravnaval plemensko sorodnost Venetov v
Paflagoniji, Armeniji, lliriku, ob Jadranu vse do
Ravene v Italiji, ob Baltiku in v Armoriki. Nastetim
podro¢jem je potrebno dodati Se Trakijo in
Makedonijo, Panonijo, Norik, Karnijo in Tirolsko,
vse do Venetskega/Bodenskega jezera (danasnje
tromeje Nemdéije, Avstrije in Svice), Bretanijo v
Franciji ter tudi dele otosSke Britanije. V zemlje-
pisnem smislu gre za SirSo podrocje srednje Evro-
pe, od Crnega morja, Jadranskega morja, do Balt-
skega in Severnega morja, vkljuéno z delom Britan-
skega otocja.

Trstenjak je v tem spisu opisoval Paflagonske, Ar-
menske, llirske, Jadranske, Baltiske in Armoriske
ter Britanske Venete, ter dokazoval njihovo med-
sebojno povezanost, sodelovanje in sorodnost.
Bil je mnenja, da so stari pisci v antiki in v zgodnjem
srednjem veku, med njimi Homer, Herodot, Julij
Cezar, Tacit, Plinij, Solin, Pomponij Mela, Eustathij,
Strabon, Ptolemej, Apollonij, Appian, Moses Chore-
nski, Arrian, Jordanes, Prokopij, Einhard in Se kdo, z
imenom Veneti, opisovali ista plemena in rodove

imenovane Sloveni v srednjem veku.

V zvezi z imenom Veneti, Sloveni izpostavljamo
naslednji odlomek Trstenjakovega pisanja:

»Ta rodbina se je Ze v Azii velela: Arja, in svojo ze-
mljo imenovala: Arjavarta, Arjaka, iz ktere je novo-
persinsko: Irak nastalo. Arja pomenja: cestitljiv,
slaven,_ehrwiirdig, venerabilis, in to ime je delalo

nasprotje proti drugim narodom, ki so se imenovali:
Mlekhas in Varvarikas, s kterim slednjim imenom so
posebni ¢rni rod Kusitov ali Aithiopov poznameno-
vali 2)°.

Slovstvo in viri:
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Vsa veCa plemena arjanske rodbine niso samo v
Azii se imenovala: Arjas, kakor postavim Medi, —
Artai najstareje ime Persinov, ktero uceni Lassen
3)° je bistroumno razlozil iz staropersinskega; areta,
c¢escCen, geehrt, temo¢€ tudi v Evropo se preselivsi
njihovi sorodniki so se dicili s svojim Cestitim po-
kolenjem, in tako zvemo, da so Traki imenovali svojo
zemljo: Arja, 4)" med germanskimi rodovi najdemo:
Arie, in visokougeni Gilferding 5)"” je dokazal, da tu-
di ime Sarmat pomenja: ¢estitljiv. Ravno tudi Gilfe-
rdingu se je ugodilo dokazati, da tudi ime: Veneti,
Venti, prestaro poznamenovanje Slovanov je sy-
nonymon imen: Arjas, Aretas, Sarmatas, in tudi
izrazuje clena cestite, slavne arjanske rodbine.
Sanskritska korenika: van, iz ktere je lat. veneror,
venustus, Venus, venerabilis izrazuje pomene: ama-
re, desiderare,venerari, in mi jo nahodimo v slovan-
§¢ini v oblikah: van in un, primeri: uniti starosl.: go-

tinski: unjan, favere.

Iz te korenike so staroslovanska osebna imena:
Van, Vani§, Veneta,*)* Uneta, Une§, Unimir, Unimys|,
Ventoslav, Unegost, Vangost itd. 1)

Ker je dokazano in brez vse dvombe pripoznano,
da so Tacitovi Veneti bili Slaveni, in ker tudi so-
sedni Finci in Skandinavci ze od nekdaj Slavene
imenujejo: Wane, Veneje, Venelaiset, to je, zemljo
Venov — Venetov, in ker po postavah in lastno-
stih svojega jezika Slavene tudi Nemci imenujejo:
Wenedi, Wanadi, Vinuli, Windili, Wenden, Win-
den, in Kelti: Vineth, Veoned, Gvvineth, smemo
brez vse spotike povsod iskati slovenskega**)"
plemena, kjer ime Venet najdemo.***)®

Homer je prvi, kteri postavlja Venete. On omenja,
da v vojski Trojancev s Helenci je prisel prvim tudi
na pomoc¢ Pylaimenes, vodja Paflagoncev s pose-
bnim krdelom iz rodu Enetov, ktero je bilo tako ju-
nasko in viteSko, da je Homer imenuje hrabro srce
2)17.18

Grki so zaradi znacilnosti grSkega jezika izpustili
prvo ¢rko »V« vimenu Veneti in posledi¢no pisali o

Enetih, kar je bilo po mnenju Trstenjaka splosno
znano vsem kriti¢nim jezikoslovcem.”

Vsekakor predstavlja Trstenjakovo pisanje o
imenu Veneti tudi neposredno jezikoslovno zvezo
z imenom Sloveni. Znano je, da Stevilni pisci izva-
jajo izvirno domacée narodno ime Sloveni iz besed
slovo, govor, kot tudi iz besed sloveti, slovedéi,
slava, slavni, kar je v svojem predgovoru k prvi
slovenski slovnici zapisal ze Anton Bohori¢ leta
1584. Nedvomno je pomen imena Veneti — éestit-
ljivi, Gestiti, slavni, sloveéi, ehrwiirdig, venerabilis
zelo blizu, ¢e ne celo enak pomenu imena Sloveni
— slovedi, sloveti, tisti, ki slove — ¢astni in slavni.
Ceprav Trstenjak tega ni izrecno zapisal, je torej
tudi povezava imen Veneti in Sloveni jasna, ne-
dvoumna in nesporna.

Zanimivo je dejstvo, da je sklepanje izjemno podo-
bno Trstenjakovemu, mo¢ zaslediti sto let pozneje
pri Georgeju Sotiroffu, kanadskemu znanstveniku
bolgarskega rodu, ki je deloval na Univerzi Laval v
Québecu v Kanadi. George Sotiroff, tudi Georgi D.
Sotirov je na Wikipediji naveden kot doktor zna-
nosti, zgodovinar in filolog.*° Gre za pisca prispevka
Feniciani, Veniciani, Heneti, Veneti in Vendi, obja-
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vljenem leta 1971, ki je za nas res posebej zanimiv.
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Sotiroff je namre¢, zagotovo povsem neodvisno od
Trstenjaka, prisel do dobesedno enakih ugotovitev
in sklepov. Pravzaprav oba pisca tudi dopolnjujeta
drug drugega.

Se ve&¢ o tem je objavljenega v Trstenjakovem
zborniku, zborniku znanstvenega simpozija ob 200.
letnici rojstva Davorina Trstenjaka, v poglavju z
naslovom Trstenjak kot zgodovinar.”?

V Trstenjakovem obdobju je v zvezi z imenom Slo-
veni, Slovenci, Vendi, Vindi in Veneti med zgodo-
vinarji in jezikoslovci res bilo splosno veljavno dej-
stvo, da gre za imena, ki so sopomenke, le da v raz-
licnih jezikih. To dejstvo dokazuje tudi knjiga, ki je
leta 1881 iz§la v nems¢ini z naslovom Die Slovenen.
Avtoriji knjige Die Slovenen so profesorji Josip Su-
man (tudi urednik), Franc Hubod, dr. Franc Simoni&
in Franc Fasching. Knjigo smo leta 2011 kon&no pre-

vedli tudi v slovenséino in je iz§la pod naslovom

Slovenci.®®

o

Hervardi v 13. stoltju
Josef Perwolf (1885)

Josef Perwolf (rojen 26. sveana 1841 v Cimelicah —
umrl 2. prosinca 1892 v Varsavi) je bil jezikoslovec,
slavist ceSkega porekla, ki je deloval kot univerzite-
tni profesor na Poljskem.

Gimnazijo je obiskoval v Pisku, nato pa je §tudiral na
filozofski fakulteti v Pragi. Sprva je delal kot knjizni-
¢ni asistent, nato pa kot arhivar v Muzeju ¢eSkega
kraljestva. Leta 1871 je postal profesor zgodovine in
slovenskih slovstev na Univerzi v Var§avi.®*

V na$e delo smo uvrstili njegovo razpravo z naslo-

vom Slavische Vélkernamen, objavljeno v Archiv fur
slavische Philologie, leta 1885:

»Temacen je zdaj sploSno razsirjeni ljudski naziv
Slovenov, Slovéne, Slovene, Slovjane, Slovini, Slo-
venci, Slovinci, ednina Slovénin, Slovenin, Slovja-
nin, Slovenec, Slovinec itd., pridevnik slovénsk
(slovénbska), slovensk, slovinsk, slovjansk. Ta
naziv ostaja nepojasnjen, in vsi poskusi njegove
sprejemljive razlage doslej so spodleteli; tako npr.
izpeljavi iz ¢lovék in slovo (govoredi ali enojezi¢ni v
nasprotju z Némci — ném mutus, alienus), iz slava
(kar je povsem za zavreci, saj so se Sloveni v zgo-
dovinskem ¢asu vedno imenovali le Slov-ene, z o,
nikoli Slav-ene, z a), itd. Glej Safafikove Slov. Sta-
roz. § 25. Zgornja Grimova izpeljava iz svoj, svoboda
je preveé fantastiéna. Safafik in Ze pred njim Do-
browsky sta se nagibala k mnenju, da so se Slovéni
poimenovali prej po neki dezeli, kar se zdi tudi naj-

verjetneje. Ime Slovéne sprva ni bilo sploSno ime

celotnega arijskega rodu, temveé nekaterih lju-

dstev tega rodu, tako kot se karpatski Sloveni Se

vedno posebej imenujejo Slovéci (Slovék se na-
nasa na Slovénin, tako kot Poljak na Poljanin, Slezak
na Slezanin itd.), Alpski Sloveni — Slovenci (pride-
vnik slovenski), nekaj ostankov pomeranskih Slo-
venov — Slovinci (pridevnik slovinski, slovjenski).
Tovrstnih Slovenov v oZjem pomenu je bilo prej
Se vedé. Baltski Vendi od spodnje Labe do spodnje
Visle so se narodnostno vedno imenovali Sloveni,
njihov jezik slovenski (lingua slavica, slévensky
jezyk $e ob spodnji Labi okoli leta 1700), ¢eprav
so se sicer imenovali po posebnih narodih (Obo-
drici, Ljuti¢i, Pomorjani itd.); vendar ni bilo "obo-
driskega, ljutiskega, pomorjanskega" jezika kot npr.

ceskega" ali "poljskega”. Nemci (in Skandinavci) so
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to “Slavi, Slavia, slavica lingua” prevajali kot "Wen-
den (Vindir), Wendland (Vindland), wendisch"”, s
¢imer so ohranjali starejSe poimenovanje, kot npr.
tudi Bohemi namesto Cehi, Vendi namesto Srbi,

Vindi namesto Sloveni.

Ne obotavljamo se razloziti "Suevi" kot “Slavi, Sta-
vi", kjer se t zamenja z u, kot Se zdaj v nekaterih
slovenskih dialektih. V tej baltski Sloveniji (Slavia),
ki so jo Vendi verjetno imenovali "stovenska (stovi-
nska) zemja", obstaja staro mesto in ozemlje Sla-
una, Zlauene, Slawena, de Slavo, Slaunensis, Zlawe,
Zlowe itd. (XIL.-XIIl. stoletje), sedanje mesto Schlawe
v vzhodni Pomeraniji, ki ga bliznji Slovinci in Kasubi
imenujejo Stovno. V tej Pomeraniji, stari Kasubiji, so
Ze v XIll. stoletju omenjeni: vas Slouin, jezero Sloqui-
no, vas Zlouenkow. V oblikah Slavo, Zlawe, Zlowe,
Schlawe se verjetno pojavlja starejSa, prvotna obli-
ka, morda Stovy; e na koncu je pogosto y, npr. War-
ne, Gawarne, Ture, Karwete = Varny, Gavarny, Tury,
Karvaty. Iz Stovy (seveda ni misljeno abstraktno
slovo) bi bili prebivalci Stov-jane, -&ne, -enci
(inci) itd,, kot iz gora — Gorjane, Gorenci, Gorensko,
iz dol — Doljane, Dolenci, Dolensko, iz breg - Brezane
itd. Sedanja oblika Stovno je ze sekundarna, pridev-
niska, Slovbino, vendar je iz te tudi pridevnik slove-
nski stovinski; primerjaj Chetmno — Chetminski,
Opocno — Opocynski, ¢esko Opocensky. Druga
imena so zgoraj omenjena (jezero) Slovino, (vas)
Slovin, krajevna imena Slovinja, Slovinje, Slovenje,
Slovenkov, Slovjansk — Slovenesk-Slovinsk, Slovéni-
ce, itd, deloma iz narodnega imena, deloma iz
osebnih imen. Tu §e opazimo, da je v starem Nov-
gorodu, metropoli ruskih Slovenov (Stovéne, ed-
nina Slovénin ali Slovenin), del mesta (konec) ime-
novan: Stavbino, Stavno, Stavbinbskyj-Slavenskij ko-
nec, njegovi prebivalci Stavljane (Stavljanin) — to-
rej ne Slovéne — vedno z a: knjaz Patrikej podja Sta-
vno i smuti Novgorod, i staSa Staviljane po knjazg,
pise v |. Novgoroder kroniki ad a. 1384 (Poln. sobr.
russk. Iétop. Ill. 93).

Ceprav imena Stavno ne smemo zamenjati s Stovno,
oblika »Stavljanin«, ki bi v zahodnoslovenskem jezi-

ku bila »Stavjanin, Stavénin« (prim. Drévljane, De-
revljane Drevjane, Labljane — Polabjane, zemljanin
zemjanin, zemjenin, zemé&nin), nakazuje na moznost
imena Slovjanin, Stovjenin, Slovénin, Slovenin,
Stovinec itd, tudi iz Stovno. Pomen slovenske
besede *slov — ni znan; prim. srbsko ime Slovac
(gora in grad) pri MiliGevi¢ Srbija 366. Moznost
povezave z litovsko besedo salava — Werder, otok
(od tod staroprusk pokrajina Salavy-Schalauen in
Weichsel Werder, poljsko Zutavy, I. 1264 Solovo)
dopuséa Safarik (str. 479). Glede besede salava (pri
Nesselmannu le sala in sulava, vendar pri Mielcke .
1800: Werder salava) glej Bezzenberger, Beitrage
zur Geschichte der lit. Sprache, str. 52. Bolj kvalifi-
cirani raziskovalci naj to nadalje raziskujejo in doko-
nc¢no odlogijo.

Ce bi lahko ime Baltskih Slovenov ali Slovincev
povezali z zemljo in mestom Slov, Slovno (v XII.-
XIll. stoletju posebno pomeransko knezevstvo Rati-
borovici), bi ta poseben primer pokazal, da je bil
Slovéne prvotno ime ljudstva, izpeljano iz gradu,
kakrsnih je v slovenskem svetu veliko. Ne mo-
remo trditi, ne dokazati, da je malo knezevstvo Sla-
unensis, Zlawe itd. zibelka imena Slovéne v bal-
tskem Wendlandu, tako kot je drugo ime Srbov,
Rasjane, RaSane, izpeljano iz gradu Ras; vendar po-
gosto ime majhnega plemena postane ime celot-
nega naroda, kot npr. Cehi in Poljani. Zakaj in kako
se je zgodilo, da je ime Slovenov — Slovenci (Name
der Slaven — Slovenen) izpodrinilo starejse ime
Vendi, ki pa se je ohranilo pri Nemcih, so vprasanja
brez odgovorov, za katera pa lahko najdemo ana-

logije.

Sloveni se pojavljajo Ze od najstarejsSih ¢asov tudi v
donavskih dezelah, ¢eprav pod tem imenom Sele
od 6. stoletja, pri Jordanesu in Prokopiju, celo nekaj
desetletij prej (prim. Archiv I. 294). Ze v Svevih s
priimkom Kvadi, najblizjih sosedih in plemenskih
sorodnikih donavskih Sarmatov (Srbov), ki so bili
Rimljanom dobro znani, lahko vidimo te Slovene -
Slovake med zahodnimi Karpati in Donavo. Z njimi
in Sarmati so se Rimljani pogosto bojevali ob Do-



navi, in okoli leta 500 langobardski kronisti poro-
¢ajo, da so Langobardi — takrat Se ziveCi na Teiskih
planjavah — podjarmili Sveve ali Suave (glej Zeuss,
Die Deutschen 463-464, 473), pri ¢emer ne mi-
slimo na »Svabe«. Na »Svabe« ni treba misliti niti,
ko Jordanes (Cap. 48) pripoveduje, da se je kralj
Ostrogotov Hunismund proti koncu IV. stoletja
(torej se v »Skitiji«) boril »contra Suavorum gen-
teme«, kot njegov predhodnik proti Antom in njegov
naslednik proti Gepidom. Toda Ze dolgo pred po-
javom imena »Slovéne« v _donavskih deZelah so

.....

stva,_ki so predstavljala glavnino tamkajsSnjega

prebivalstva. Poleg njih so tukaj seveda zivela tudi
druga ljudstva, saj so donavske deZele od nekdaj
predstavljale etnografski mozaik. Goti, ki so od
druge polovice lll. stoletja Ziveli v Dakiji, so v svoj
jezik prevzeli tudi nekatere slovenske (slavische),
zlasti slovenske elemente v smislu vrste (slove-
nische Elemente), prav tako pa gotske besede v
slovenskem jeziku kazejo na dolgotrajno sobiva-
nje Slovencev (Slovenen) in Gotov v Dakiji. Na $e
starejSe odnose Donavskih Slovenov z Rimljani
kaze slovensko koleda, izpeljano iz latinskega ca-
lendae, slovenske tradicije o osvojitvi donavskih
dezel s strani »Vlahov, Volohov, tj. Rimljanov, in
o strasnem césarju Trojanu ali Trajanu (prim. Ji-

reéekova Zgodovina Bolgarov).

Andrej Sisko

Se nadaljuje ...

Druzbeno-politi¢ni sistem Slove-
nske ljudovlade s Staro pravdo

(5. del)

Zedinjene Dezele Slovenije (ZDS)

Kako iz teorije uvesti zamisli v prakso

Domorodna Skupnost Zedinjenih Slovenskih Dezel
ima solidne ter trdne zgodovinske, druzbene in pra-
vdne temelje druzbenega sistema Slovenske ljudo-
vlade. Toda eno so teoretske osnove, nekaj drugega

pa je prakticna uvedba le-teh v delujo€o sodobno
druzbo.

Na poti k Ustoli¢evanju

Zato je treba izbrati in izpeljati u€inkovit model
uvedbe domorodnega sistema, kar je kljuénega po-
mena.

Obstajata dva mozna pristopa:

A) Vzporedni sistem (od temeljev navzgor)
Ta sistem se zaénemo graditi domorodci sami po-
polnoma neodvisno oziroma brez drzave. Domo-
rodna skupnost se nacrtno gradi od temeljev, po-
stopno in naravno rastocCe. Najprej je treba zago-
toviti ustrezen prostor za nastanek Vaske skupno-
sti. Ta potrebuje zemljis¢a za postavitev bivali3¢ (za
zacetek npr. 3 do 5). Za njen nastanek so potrebne
vsaj tri druZzine, ki na izbranem zemljiS€u v naravi
postavijo tri hiSe oziroma bivali§¢a ter po potrebi
tudi skupne gospodarske objekte. Primerno zemlji-
3C¢e je lahko opustela kmetija (npr. stara hisa, hlev,
skedenj, kozolec, vinska klet, vrt, nekaj polj in njiv
ter gozd. Zazeleno je, da je na zemljiS¢u vodni izvir
ali potok oz. teko¢a voda. =

Tri ali ve€ tako nastalih Vaskih skupnosti se na Sir-
8§em obmodju povezie v Zupanije. Te se naravno ra-
stoCe povezZejo v Velike Zupanije, dalje v Krajine, te
pa v dezZele.

B) Sprejetje domorodnih postav (kombini-
rano od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol)
Domorodne postave morajo biti sprejete na nivoju

DeZele oziroma na nivoju Vece Slovenskih Zgodo-



vinskih Dezel. Sprejeti jih morajo kosezi oz. izbrani
predstavniki domorodcev od Vaskih skupnosti,
preko Zupanij in Krajin do nivoja Dezele.

Za zaCetek mora biti oblikovan in sprejet ter javno
objavljen Razglas Domorodne Skupnosti Zedinjenih
Slovenskih Dezel. Razglas je treba oblikovati in o
njemu razpravljati na ravni Vaskih skupnosti ter
nato na obstojeCih vmesnih organizacijskih nivojih,
sprejet pa mora biti na Veci predstavnikov (kose-

zov) Slovenskih Zgodovinskih dezel.

Pri Knezjem kamnu

C) Vkljugitev v obstojeéi ustavni sistem v
Republiki Sloveniji

Sele, ko bosta vsaj v osnovnem smislu Ze delovala
A) Vzporedni sistem in B) Sprejetje domorodnih
postav, morajo izbrani predstavniki (kosezi) DSZSD
spogajati in zagotoviti C) vklju¢itev domorodne
skupnosti v obstojeCi ustavni sistem v Republiki
Sloveniji. To mora biti zagotovljeno ob upostevanju
in na temelju Razglasa ZN o pravicah domorodnih
ljudstev.

Gre za sistemske spremembe preko:

o zakonov
o Ustave RS

o institucij (npr. Drzavni svet).

Realnost je sledeca:

Ce zatnemo samo z B, to ne bo $lo, saj nas bo
obstojeca drzavna politika blokirala.

Ce zagnemo samo z A, bo na$ vzporedni sistem os-

tal obroben oziroma marginalen, zato nas obstojeca

drzavna politika ne bo upoS$tevala.

Najbolj izvedljiva je zato kombinacija: A in B s pos-
topnim prehodom, temu pa sledi C.

1. Prakti¢éni zacetek: Vaske skupnosti kot te-

meljna realna vstopna tocka

To je temeljni del vzporednega sistema, ki ga lahko
zacnemo graditi TAKOJ.

Potrebujemo skupino domorodceyv, ki so priprav-
lieni spremeniti dosedanje Zivljenje in ga zacCeti zi-
veti na novo v spremenjenih okoli§¢inah. Ta skupina
mora imeti jedro okrog 5 do 15 domorodnih ljudi. To
so lahko posamezniki, ki so pripravljeni Ziveti v sku-
pnosti ali pa druzine, ki so pripravljene enako.

Jedro domorodcev v Vaski skupnosti mora biti pri-
pravljeno Ziveti na isti lokaciji (najbolj$e je opusce-
na ali propadla kmetija, lahko pa je tudi ve¢stano-

vanjska hisa v mestu)

Domorodcem, ki pripadajo jedru Vaske skupnosti,

mora biti jasno:

o kdo so
o zakaj to delajo

o pomen skupnosti.

Naslednji korak je ustanovitev Vaske Vece ali zbora
in sicer neformalno ter brez zakonov. Gre za obica-
jno pravdo, ki avtomati¢no sodi med postave
DSZSD.

Vaske VecCe se morajo:
» mesecno sestajati in razpravljati ter sklepati
» voditi zapisnike

* biti javne in odprto dostopne.

Naslednji korak so toéno opredeljene konkretne
funkcije (zelo pomembno!) in naloge oziroma



projekti.

Ce vse ostane zgolj pri »ideji« in ta ne zazivi, lahko
vse propade.

Zato je treba zaceti s skupnim delom (npr. ¢iscenje,
projekti, vaski problemi (ceste, voda, prostor) itd.
To je klju¢ delovanja skupnosti, saj njena legitim-
nost nastane na podlagi delovanja ¢lenov te skup-

nosti in ne iz ideologije.
2. Druga faza: povezovanje v »Zupanijo«
Ko zagotovimo delovanje treh do petih ali ve¢ akti-
vnih Vaskih skupnosti, je naslednji korak ustano-
vitev:

» skupne Vece (predstavniki vasi)

» usklajevanje projektov

» delitev vlog.

Tako tudi formalno pride do nastanka Zupanije.

3. Tretja faza: legitimnost (kljuéni prelom)

Vzporedni domorodni sistem zacne obstajati Sele,
ko dobi:

1. druzbeno legitimnost

 ljudje dejansko aktivno sodelujejo

» reSujejo probleme.
2. javno vidnost

» splet

o dokumenti

o dogodki.
3. merljive rezultate

» projekti

» sodelovanje

o vpliv.

Brez tega vse ostane le teorija. Nas pa nedvomno

zanima praksa, ki jo moramo vpeljati in jo izvajati.
4. Sele potem sledi politiéni prehod

Ko imamo zgrajeno osnovno mrezo domorodne
skupnosti, lahko zachemo predlagati konkretne
zakone, pritiskati na obstoje€e obc&ine in nacrt-
no sodelovati na volitvah v Republiki Sloveniji.
To pa nikakor ne pomeni, da Se naprej ne gra-
dimo lastnega vzporednega in od RS neodvis-
nega domorodnega sistema.

Poenostavljena praktiéna formula realnega
delovanja DSZSD

DSZSD mora delovati po naslednijih principih:

1. Zagotoviti je potrebno ve¢ skupin domoro-
dnih ljudi

\

2. Ti morajo imeti redna srec¢anja, predvsem
pa delovati v smeri skupnega sobivanja na
obmocgju lastne Vaske skupnosti. Za zac¢etek
lahko domorodci tudi prebivajo tam kjer so
trenutno, in se projektno udelezujejo izgrad-
nje konkretne Vaske skupnosti.

\

3. Temeljna domorodna skupnost (Vaska
skupnost) mora re$evati konkretne proble-
me in graditi vse potrebno za svoj obstoj.

\

4. Povezovanje skupin oziroma Vaskih skup-
nosti. UdeleZzenci morajo na skupnih Vecah
izmenjati izkusnje, po potrebi pomagati drugi
skupnosti, se medsebojno obiskovati in se
podpirati, s tem pa izgrajevati skupinsko

zvest in zavedanje

5. Nastane mreza Domorodne skupnosti, ki
raste od osnovnih »celic«, te pa se pove-
zujejo in nadgrajujejo svoje delovanje.



\

6. Mreza postane konkreten druzbeno-politiéni
faktor
\

7. Sele potem naravno zraste domorodni sistem z
lastnimi postavami, predstavniki, Solami, gospo-
darstvom itd.

Razglas Domorodne Skupnosti Zedinje-
nih Slovenskih Dezel

Razglas Domorodne Skupnosti Zedinjenih Sloven-
skih Dezel je potrebno najprej pripraviti, zatem
ga obravnavati v Vaskih skupnostih in na ostalih
druzbenih nivojih domorodcev, potem pa ga
sprejeti na Veéi predstavnikov (kosezov) Sloven-
skih Zgodovinskih dezel

Sprejetje razglasa DSZSD pomeni, da je domorodna
skupnost delujo¢a kot subjekt, ki ima svoj notranji

pravdni temelj in legitimnost (osnovno).

Veénivojski sistem Veé (Veca je druzbeni
organ skupnosti na vsaki ravni)

To pomeni, da mora biti sistem od zacetka zasno-
van kot vertikalno usklajena mreza Ve¢, ne kot lo-
¢ene skupine.

SISTEM VEC (veénivojska struktura)

Vece so hierarhija legitimnosti skupnosti (od spo-
daj navzgor), ne hierarhija oblasti.

OSNOVNO NACELO

Visja Vec€a NE vlada nizji.
Visja Veca je zbor predstavnikov (kosezov) nizjih
Vec.

STRUKTURA RAVNI

1. VASKA VECA (osnhovna enota)
» neposredna (ljudje)
» odloca o lokalnih zadevah
 izbere svoje predstavnike.

2. ZUPANIJSKA VECA

» sestavljenaiz:

o predstavnikov ve¢ vaskih Ve¢
* naloge:

o usklajevanje

o skupni projekti

o §irSe odlo¢itve

3. KRAJINSKA VECA

» sestavljenaiz:
o predstavnikov Zupanij
* naloge:
o regionalne zadeve
o obramba interesov obmocgja

4. DEZELNA VECA

« zgodovinske dezele (Stajerska, Koroska ...)
* naloge:

o politi¢na raven

o identiteta

o sprejem okvira postav (notranjih).
5. KROVNA VECA (DSZSD)
NajviSja raven:

» sestavljenaiz:

o predstavnikov dezel
* naloge:

o sprejem Razglasa

o skupna usmeritev

o zunanja legitimacija.
KLJUCNI PRINCIP (&e ta pade, sistem razpade)

MANDAT GRE VSELEJ OD SPODAJ NAVZGOR
» vaska Ve¢a — da mandat
e predstavnik = gre na vi$jo VeCo
» mandat je:
o omejen
o mozno ga je preklicati oziroma odpoklicati.



MODEL PREDSTAVNISTVA

1. 1IZBIRA PREDSTAVNIKA (koseza)
Na vaski Veci:

» javno predlaganje

e javno obravnavanje in izbiranje

« javna potrditev (soglasje ali vecina).
2. MANDAT

Vedno mora biti:

« Casovno omejen (npr. na 1ali 2 leti)
e vezan na nalogo
» preklicljiv.

3. OBVEZNOSTI
Predstavnik (kosez) mora:

e porocati nazaj Veci, ki ga je izbrala

* izvajati voljo VecCe

* NE sme odlo¢ati v nasprotju z voljo ter usmeri-
tvami Vece.

Ce kosez:

* ne poroca ali
» deluje proti skupnosti,

ga Veca TAKOJ zamenja.

KAKO SE VECE MED SEBOJ POVEZU-
JEJO

Med VeCami obstaja stalna dvosmerna komunika-
cija.

Na vsaki Vec¢i se OBVEZNO:

» vodijo zapisniki

» zapiSejo sklepi

* obvezno prenaSajo sprejete odloCitve navzdol

in navzgor.
TOK ODLOCANJA
A) od spodaj navzgor:

» pobude
» predlogi.

B) od zgoraj navzdol:
» usklajene smernice.

To mora vedno biti dvosmerno.

SPREJEM RAZGLASA (kljuc¢ni cilj)

POMEMBNO:
Razglas NE sme biti:

* napisan na vrhu

* vsiljen.
PRAVILEN POSTOPEK:

1. osnutek (jedro)
l

2. obravnava na vaskih Vecah

!

3. usklajevanje na zZupanijski ravni
1)

4. potrditev na dezelni ravni

)
5. sprejem na krovni Veci

To ustvari nujno potrebno legitimnost od spodaj.

se nadaljuje ...

Andrej Sisko




Pomen Slovenskih zgodovinskih

dezel (2. del)

Drzavnopravna mednarodna suverenost sloven-
skih zgodovinskih dezel

Ko danes govorimo o Slovenskih zgodovinskih de-
Zelah, prepogosto poslusamo, kakor da gre zgolj za
spomin, za omi¢no izrocilo ali za romanti¢no podo-
bo nekdanje ureditve. Toda drzavnopravna dejstva
kaZejo drugace. Koroska, Stajerska, Krajnska in poz-
neje tudi Primorje niso bile le pokrajine v zemlje-
pisnem smislu, temve¢ zgodovinske dezelne skup-
nosti z lastnim pravdnim polozZajem, s svojo dezelno
oblastjo, s stanovsko ureditvijo in z mednarodno
priznano drzavnostjo v okviru vecjih drzavnih tvorb.
Prav v tem je bistvo vprasanja njihove suverenosti.

IzhodisCe, kakor ga poudarja tudi obravnavano be-
sedilo, je jasno: slovenske zgodovinske dezele so
bile najprej vojvodstva, pozneje kronovine, in vse do
Napoleonovih vojn suverene drzave znotraj Svetega
rimskega cesarstva. Njihova drzavnost ni bila prikri-
ta ali zasebna stvar, temve¢ mednarodno priznano
dejstvo tedanjega evropskega pravnega reda. Be-
sedilo zato ne izhaja iz obCutka ali Zelje, ampak iz
sosledja listin, privilegijev, zakonov in ustavnih do-
lo€b, ki so oblikovali polozaj teh dezel in s tem tudi
polozaj nasih domorodnih prednikov.

Pomembno je razumeti, da se to sosledje ne zaCne
Sele v 19. stoletju, temvec veliko prej. Wormski pri-
vilegij iz leta 1231 je posvetnim knezom priznal po-
polno vladarsko oblast v njihovih dezelah, zakon o
deZelnem miru iz leta 1235 pa je dodatno utrjeval
dezelni red in pristojnosti. Privolilna pisma iz leta
1282 so potrdila podelitev Avstrije, Stajerske, Krajn-
ske in Slovenske krajine Habsburzanom, medtem ko
ustolicenje Majnharda Il. leta 1286 na KoroSkem ka-
Ze, da se je dezelna oblast na naSem prostoru legi-
timirala tudi po izro€ilu Slovenske pravde z Ustoli-
¢evanjem na Knezjem kamnu. Vse to kaze, da slo-
venske dezele niso bile prazne upravne enote, am-
pak nosilke oblasti, reda in pravdne kontinuitete.

Posebno tezo ima v tem okviru vpraSanje Koroske.
Izrecno poudarjamo, da so bile v korpusu listin Pri-
vilegium maius med pozneje potrjenimi privilegiji
tudi takSne posebnosti, ki jih avtor razume kot de-
dis¢ino starega Gorotana in Slovenske pravde:

sprejem fevdov na konju, ne klece, vojvodski nastop
s Slovenskim klobukom ter sam naziv nadvojvod.
Zato ustolitenje Ernesta Zeleznega leta 1414 na
Knezjem kamnu ni opisano kot obrobni ceremonia-
Ini dogodek, temvec¢ kot dejanje, povezano z vi§jim
naslovom in s potrjevanjem posebnega drzavno-
pravnega polozaja notranjeavstrijskih dezel.

KneZji kamen

Ko je Friderik Ill. leta 1453 potrdil Privilegium maius,
naj bi bil s tem dokonéno utrjen tudi naslov nad-
vojvod in poseben status teh dezel.

Nadaljnji razvoj evropskega prava tega polozaja ni
izniCil, temvec ga je preoblikoval. Westfalski mir leta
1648 je drzavnim stanovom priznal deZelno gospo-
stvo in pravico sklepanja zvez, s Cimer je stara fev-
dalna zveza §e dodatno razprla prostor dezelni su-
verenosti.

Pragmati¢na sankcija iz leta 1713 je utrdila habsbur-
§ko nasledstveno in drzavno ureditev, Ljubenski mi-
rovni sporazum iz leta 1797 pa je habsburske dedne
dezele izrecno imenoval drzave.

Se bolj pomenljivo je, da je patent ob razglasitvi Av-
strijskega cesarstva leta 1804 posebej poudaril, da
novi cesarski naslov v ni€emer ne spreminja ustav-
nega poloZaja habsburskih suverenih dezel in kra-
liestev, med katerimi so bile izrecno navedene tudi
Koroska, Krajnska in Stajerska. To je bistveno: nova
cesarska oblika ni izni¢ila stare deZelne drZzavnosti,
ampak jo je ohranila znotraj nove skupne tvorbe.

Tudi 19. stoletje je to kontinuiteto pravno potrjeva-



lo. Cesarski patenti iz let 1849 in 1850 so razglasili
dezelne ustave za Korosko, Krajnsko, Stajersko,
Gorisko-Gradis¢ansko, Istro in Trst, pri Cemer po-
sebej opozarjamo na dvojezi¢ne, torej tudi sloven-

ske objave teh ustav.

Poravnava iz leta 1867 pa po tej razlagi ni pomenila
izniCenja dezel, marve¢ potrditev, da dvodrzavje
sestavljajo Ogrsko kraljestvo na eni strani ter kralje-
stva in dezele, zastopane v drzavhem zboru na Du-
naju, na drugi strani. Dezele so bile torej razumljene
kot konstitutivni deli skupne drzavne zgradbe in s
tem kot subjekti posebnega mednarodnopravnega
polozaja.

Prelomno mesto zavzema leto 1918. Manifest cesar-
ja Karla z dne 16. vinotoka 1918 je po predstavljeni
razlagi upoSteval zgodovinsko drzavnost, suvere-
nost in avtonomijo vojvodstev in kraljestev ter pre-
dvidel, da si lahko zgodovinske dezele izberejo last-
ne parlamente oziroma narodne svete po narodno-
stnem kljucu ter se svobodno zdruzujejo ali razdru-

Zujejo.

Na tej podlagi so poslanci Slovenskih dezel 31. vino-
toka 1918 v Ljubljani ustanovili Narodno vlado za
Krajnsko, Primorsko ter slovenske dele Koroske in
Stajerske. Tu je jedro celotne teze: Slovenske zgo-
dovinske dezele niso nikoli izginile kot pravdni sub-
jekti, temve€ so v prelomnem ¢asu stopile v novo
politi€no fazo na podlagi ze obstojeCe zgodovinske

drZzavnosti.

Prav zato vpraSanje Slovenskih zgodovinskih dezel
ni vpraSanje nostalgije, temvec¢ vprasanje kontinui-
tete. Ce so deZele stoletja nastopale kot dezelni
pravdni subjekti, ¢e so bile vklju¢ene v mednarodno
priznane drzavne ureditve kot nosilke oblasti, in ¢e
njihova drzavnost ni bila izrecno odpravljena z jas-
nim pravdnim aktom, potem jih ni mogoce odpraviti
zgolj s pozabo. Lahko so potisnjene na rob, lahko so
administrativno razgrajene, lahko so politicno za-
mol&ane, ne morejo pa biti preprosto izbrisane iz
zgodovine in pravdnega spomina naroda.

V tem je tudi aktualni pomen teh ocCitnih dejstev za
danasniji ¢as. Govor o Zedinjenih Dezelah Slovenije
ni govor o razbitju drzave, ampak o ponovni prepo-
znavi zgodovinskih nosilk dezelne samouprave, pra-
vdne osebnosti in politiéne odgovornosti. Ce je bila
njihova drzavnost neko€ priznana v evropskem in
cesarskem redu, potem ostaja odprto in legitimno
vpra$Sanje, kako naj se ta zgodovinska drzavnost ra-
zume danes. Ne kot vrnitev v preteklost, temvec
kot obuditev tistega izroCila, ki je Slovenskim deze-
lam dajalo ime, polozaj in pravico, da o svojih zade-
vah odloc¢ajo kot dezele.

Drzavnopravna mednarodna suverenost Slovenskih
zgodovinskih dezel zato ni obrobna zgodovinska te-
ma. Je temeljno vprasanje slovenske pravdne zave-
sti. Dokler bo ta zavest ziva, bodo zZive tudi dezele.

Ko govorimo o Zedinjenih Dezelah Slovenije in o do-
morodni ljudovladi, torej ne govorimo o zamisli, ki bi
bila brez pravdne podlage. Prav nasprotno. Govori-
mo o procesuy, ki ima svoje temelje v mednarodnem
pravnem redu, ki ga je vzpostavila sodobna skup-

nost narodov.

Kljuéno izhodis¢e tega reda predstavlja Razglas
Zdruzenih narodov o pravicah domorodnih ljudstev
(ang. UNDRIP), ki ne ustvarja novih pravic, temve¢
potrjuje Ze obstojece pravice domorodnih skupno-
sti kot zgodovinskih in pravdnih subjektov.

Temeljno izhodis¢e razglasa je preprosto, a daljno-
sezno: domorodna ljudstva niso zgolj omi¢ne sku-
pine, temvec¢ skupnosti z lastno pravico do obstoja,
samoodlocCbe in lastnih institucij.

To pomeni, da imajo pravico, da same dolo¢ajo svoj
politi¢ni poloZaj in svobodno razvijajo svoj druzbeni,
gospodarski in omi¢ni sistem.

Ta pravica ni simboli¢na. Je operativna.

Iz nje neposredno izhaja pravica do vzdrZzevanja in
razvoja lastnih politi¢nih, pravdnih in druzbenih in-



stitucij. To pomeni, da Vece, ki jih danes ponovno
vzpostavljamo — od Vaskih Ve¢ do krovne Vece
Zedinjenih Dezel — niso nov izum, temve¢ udejan-

jenje pravice, ki je Ze priznana na mednarodni ravni.

V tem smislu je bistveno razumeti, da domoro-
dna skupnost ne potrebuje potrditve za svoj ob-
stoj. Obstoj izhaja iz kontinuitete, izroc¢ila in deja-
nskega Zivljenja skupnosti na doloéenem prosto-
ru.

Mednarodno pravno dejstvo pa to sosledje ali
kontinuiteto prepoznava in ji daje okvir.

Posebej pomembno mesto v tem okviru zavzema
pravica do ozemlja, zemlje in virov. Razglas jasno
dolo¢a, da imajo domorodna ljudstva pravico do
svojih tradicionalnih ozemelj ter da morajo drzave
priznati in spoS§tovati njihove lastne sisteme lastni-
8tva, izrocila in pravde.

To pomeni, da vpraSanje ozemlja ni zgolj geografsko
vpraSanje. Je pravdno vpraSanje. Je vpraSanje od-
nosa med skupnostjo in prostorom, ki ga je skozi
stoletja oblikovala.

Prav tako razglas dolo¢a, da morajo drzave vzpo-
staviti postopke, ki priznavajo zakone, obic¢aje in
pravdne sisteme domorodnih ljudstev pri odlo¢anju
o teh vprasanjih. S tem se prvi¢ na mednarodni ra-
vni jasno potrjuje, da pravda domorodnih skupnosti

ni podrejena, temve¢ enakovreden pravdni red.

V tem kontekstu postane jasno, da Stara pravda, o
kateri govorimo v naSem prostoru, ni arhai¢en os-
tanek preteklosti. Je del pravdnega pluralizma, ki ga
priznava tudi sodobni svet.

Nasledniji kljuéni element je pravica do sodelovanja.

Razglas dolo¢a, da imajo domorodna ljudstva pra-
vico sodelovati v procesih odlo¢anja, ki jih zadeva-
jo, ter pravico do prostovoljnega, predhodnega in
obvescenega soglasja.

To nacelo pomeni, da nobena odlocitev, ki po-
sega v zivljenje skupnosti, ne more biti legitimna
brez njene privolitve. Gre za eno najmocnejsih
pravdnih nacel sodobnega mednarodnega prava,
ki potrjuje, da oblast brez soglasja ni legitimna.

V tem smislu se jasno pokaze povezava med med-
narodnim pravom in domorodno ljudovlado: VecCa
kot organ odloCanja ni le tradicionalna oblika, tem-
ve€ izraz naCela soglasja, ki ga priznava tudi med-
narodni red.

Pomembno pa je poudariti Se eno dejstvo, ki se po-
gosto napacno razume. Razglas ZdruZzenih narodov
ne pomeni avtomatske pravne implementacije v
posamezni drZavi. Ne ustvarja neposredno izvr§lji-

vega sistema.

Vendar to ne zmanjsSuje njegovega pomena. Nas-
protno.

Razglas deluje kot standard, kot merilo legitimnosti
in kot pravdni okvir, na katerega se lahko domoro-
dne skupnosti opirajo pri uveljavljanju svojih pravic.
Je most med zgodovinsko kontinuiteto skupnosti in
sodobnim pravnim svetom.

Iz tega sledi klju€na ugotovitev:

Domorodna skupnost ne nastane z registracijo.
Ne nastane z dovoljenjem.

Nastane z delovanjem.

Ko skupnost vzpostavi svoje Vece, ko zacne od-
locati, ko vzpostavi pravdo in nosilce odgovo-
rnosti, takrat dejansko uresni€uje pravice, ki jih

mednarodno pravo Ze priznava.

Zedinjene Dezele Slovenije v tem smislu niso proje-
kt prihodnosti, temvec¢ proces sedanjosti. So pos-
topna vzpostavitev sistema, ki temelji na treh ste-

brih: kontinuiteti, legitimnosti in delovanju.

Mednarodno pravdna dejstva temu procesu ne da-



jejo zacetka. Dajejo mu potrditev.
In prav v tem je njihova najvecja mo¢.

Samo KoroSec

Med ¢lovekom in ljudstvom: pri-
merjava dveh razglasov in njun
pomen za domorodno ljudovlado

Razglas Zdruzenih narodov o pravicah domorodnih
ljudstev iz leta 2007 izhaja iz povsem druge izku§-
nje. Nastal je kot odgovor na stoletja kolonializma,
razlas¢anja in razgradnje domorodnih skupnosti.
Njegovo izhodi§€e ni posameznik, temvec ljudstvo
— skupnost. Domorodna skupnost je prepoznana
kot nosilka pravic, ki niso zgolj individualne, temvec
kolektivne.

V tem okviru ima ljudstvo pravico do samoodlocCbe.
To pomeni, da lahko samo dolo¢a svoj politi¢ni po-
lozaj in razvija svoje institucije, svoj pravni red in
svoj nacin Zivljenja. Razglas izrecno priznava pravico
do ozemlja, zemlje in virov ter zahteva, da drzave
spostujejo tradicionalne sisteme lastniStva in upra-
vljanja. Prav tako uvaja nacelo prostovoljnega, pre-
dhodnega in obve§&enega soglasja, kar pomeni, da
nobena odlocitev, ki posega v Zivljenje domorodne
skupnosti, ne more biti legitimna brez njenega so-
glasja.

Ce primerjamo oba razglasa, postane razlika ogitna.
Prvi gradi sistem, v katerem je posameznik zas¢iten
pred oblastjo. Drugi vzpostavlja okvir, v katerem je
skupnost za&cCitena pred drzavo. Prvi temelji na
enotnem pravnem redu, drugi priznava pravni plu-
ralizem. Prvi razume prostor kot lastnino posame-
znika, drugi kot Zivljenjski prostor skupnosti.

Ta razlika ni zgolj teoreti¢na. Ima neposredne po-

sledice za razumevanje druzbe in politike.

Model iz leta 1789 vodi v centralizirano drzavo, kjer

zakon velja enotno za vse in kjer se posebnosti

skupnosti pogosto razumejo kot odstopanje od no-
rme. Model UNDRIP pa odpira prostor za sobivanje
razlicnih pravnih redov, kjer lahko skupnosti ohra-

nijo svoje institucije in svojo notranjo ureditev.

V tem smislu ne gre za nasprotje, temvec za dopol-
nitev. Razglas o pravicah cloveka in drZavljana je
vzpostavil temelj svobode posameznika. Razglas o
pravicah domorodnih ljudstev pa dopolnjuje ta
okvir z razumevanjem, da posameznik ne obstaja v
praznem prostoru, temvec znotraj skupnosti, ki ima
prav tako svoje pravice.

Za domorodno skupnost Zedinjenih Slovenskih De-
Zel ima ta primerjava poseben pomen. Na eni strani
Zivimo v pravdnem redu, ki temelji na nacelih iz leta
1789 — na ustavni drzavi, enakosti pred zakonom in
individualnih pravicah. Na drugi strani pa naSe izro-
¢ilo, nasa zgodovina in naSa pravdna kontinuiteta
kaZzejo, da smo kot skupnost vedno delovali tudi na
drugi ravni — na ravni Ve¢, skupnostnega odlo¢anja

in lastne pravde.

Prav tu se oba razglasa srecata. Individualne pravi-
ce Cloveka ne izklju€ujejo kolektivnih pravic ljud-
stva. Nasprotno — Sele skupaj tvorijo celovit pra-
vdni red. Posameznik brez skupnosti izgubi svoj
prostor in identiteto, skupnost brez posameznika
pa svojo notranjo svobodo.

Zato vpraSanje ni, kateri razglas ima prav. Pravo
vpra$anje je, kako oba razumeti kot del istega pro-
cesa. In kako udejaniti druzbo, v kateri bosta oba
razglasa dejansko prisla do izraza.

Razglas iz leta 1789 nas uci, da oblast brez pravic
posameznika ni legitimna. Razglas iz leta 2007 pa
nas uci, da drZzava brez priznanja skupnosti ni po-
polna. Skupaj kazeta pot k ureditvi, v kateri sta svo-
boda in pripadnost v ravnovesju.

Domorodna ljudovlada, kot jo razumemo danes, ne
pomeni zavracanja sodobnega pravnega reda, tem-



ve¢ njegovo dopolnitev z lastnim pravdnim izroci-
lom. Vece, skupnostno odlo€anje in notranji pravdni
red niso nasprotje ¢lovekovih pravic, temvec njiho-
va razSiritev v prostor skupnosti.

Veca, skupnostno odlo&anje (nekog&)

V tem smislu Zedinjene Dezele Slovenije niso pro-
jekt vraCanja v preteklost, temvec¢ poskus povezave
dveh pravdnih svetov: sveta posameznika in sveta
ljudstva, naroda. Sele v tej povezavi lahko nastane
druzba, ki je hkrati svobodna in ukoreninjena, mo-
derna in zvesta svoji lastni kontinuiteti.

Med ¢lovekom in ljudstvom torej ne stoji izbira,
temvec¢ odnos. In prav v tem odnosu se skriva pri-
hodnost.

Ob tem pa je potrebno jasno poudariti e eno po-
membno razlocitev, ki se danes pogosto zameglju-
je. Ko govorimo o domorodni ljudovladi in o more-
bitni drzavni ureditvi, ki bi izhajala iz Ve€ in zgodo-
vinskih deZel, ne govorimo o tako imenovani »drzavi
kot korporaciji« ali o korporativni drzavi v sodob-
nem pomenu.

Korporativna drzava, kakor jo poznamo danes, te-
melji na pravni fikciji, da je drzava subjekt, podoben
podjetju — organizacija, ki deluje preko pravnih
oseb, finan¢nih tokov in upravljavskih struktur, po-
gosto lo€enih od dejanskega ljudstva. TakSna ure-
ditev temelji na pogodbenem razmerju, birokrat-
skem upravljanju in pogosto tudi na odtujenosti

oblasti od skupnosti.

Domorodna ljudovlada pa izhaja iz povsem drugac-
nega nacela. Ne iz pravne fikcije, temvec€ iz dejan-
ske skupnosti ljudi na dolocenem prostoru. Njena
temeljna enota ni pravna oseba, temvec¢ skupnost,
njeno jedro pa ni upravljanje, temve¢ odlo¢anje na
Veci.

V tak§nem sistemu oblast ni last, temve¢ odgovor-
nost. Ne izhaja iz registracije ali ustanovitvenega
akta, temvec iz priznanja skupnosti. Nosilci odgovo-
rnosti niso upravljavci sistema, temvec izvajalci vo-
lie VecCe. Pravda ni birokratski postopek, temvec

nacin vzpostavljanja ravnotezja v skupnosti.

Zato takSna ureditev nima ni¢ skupnega z idejo dr-
Zave kot korporacije. Gre za dve popolnoma razli€ni
logiki. Ena temelji na abstraktni pravni strukturi,
druga na konkretni skupnosti. Ena izhaja iz domne-
vne pogodbe, druga iz kontinuitete. Ena organizira,
druga Zivi.

V tem smislu je domorodna ljudovlada blizje prvot-
nemu pomenu politike kot skupnega urejanja zivlje-
nja, ne pa upravljanju sistema od zgoraj navzdol.

Zedinjene Dezele Slovenije tako ne predstavljajo
korporativnega projekta, temve¢ moznost ponovne
vzpostavitve skupnostne ureditve, ki je hkrati zdru-
Zljiva z modernim svetom in zvesta lastni pravdni
tradiciji.

Med ¢lovekom in ljudstvom torej ne stoji izbira,
temvec ravnotezje. In prav v tem ravnotezju — med
individualnimi pravicami, skupnostno pravdo in
odgovorno ureditvijo — se odpira prostor za prihod-
nost, ki ni niti korporativna niti razkrojena, temvec¢
Ziva.

Herman Bezjak
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	Novice doma
	Veneti, Venedi, Vindi, Sclaveni, Sclavi, Suevi, Sloveni, Slovenci – 7. del
	Oglejmo si še Trstenjakovo pisanje v Poženčanovi spisi, II. Razdelek, Sled Slovencev po zemljopisu stare Evrope, natančneje izvlečke poglavij z naslovi Vinidi — Veneti, Vindi v Germanii, Vendi pri Ve-nedskem zalivi in Vendi v Galii v Letopis Matice Slovenske za leto 1870.
	»Ime Vinidi je bilo že Grkom in Rimljanom nekdanjih časov znano, kakor je videti iz Plinija, Tacita in Pto-lemeja. Vinidi so se bili do Veneškega in do Jad-ranskega morja t. j. od iztoka dalje po Evropi proti jugozapadu v predzgodovinski dobi razširili, in tudi istočnim Slovenom svoje ime dali. To potrdi tudi Surowiecki, ko pravi, da so vsi Veneti po celi Ev-ropi sorodniki Venetov stanujočih pri Jadran-skem morji. Njegove besede so: „Če pri tako oči-tnem sledi sorodnosti teh ljudstev premislimo, da Jadranski Veneti niso bili ne Traki, ne Vlahi, ne Germani, ne Čudje, ne Epirci, ne pravi Italjci, tako se da pogumno verjeti, da so bili tisti Venetje kakor baltiški in drugi, in da je en velik njih oddelek s silo od njih ločen bil daleč notri proti severju pahnjen *)[1]. To pahnjenje se ne da tajiti, ker ravno tako, kakor so Jadranski in Armoriški Venetje v sredi med Vlaškimi zarodi stanovali, se je tudi pri Baltiških Venetih očiten sled ohranil, da so bili Vlahom sosedje. Njih jezik in vera sta imela vid-ne ostanke, da so imela pri njih veči vpliv južna kot severna ljudstva, dasiravno so najmanj tisuč let med le-temi stanovali." Surowiecki stran 183.
	V Panoniji so Venedi če že ne pred vsaj kacih šest sto let pred Kr. stanovali, kar kažejo slovenska imena silno starih mest kot n. pr. Ptuj, Serbin ali Se-


	Serbec, imena voda i. t. d. Muhar v svoji povestnici pravi, da so Vindi stanovali od Vindobone do je-zera Pelso. Ko so od severja in zapada do srede Panonije segali, in tudi ob Istri v jugi bili, se vidi, da so stanovali po večem deli Panonije. Po sredi je bila Panonija rameno neznana. Tukaj so bili menda Sigyni, od kterih Herodot pravi, da stanujejo v neki neizmerni puščavi nad Istrom, in se nosijo po med-janski. Morebiti so bili od Darijevih časov tukaj za-stali. Njih konji so bili majhni, po vsem životi so imeli ščetinasto, pet prstov dolgo dlako, smrčka so bili pobitega, za jahanje malo vredni, za vožnjo prav hitri. Sigyni so sami od sebe rekli, da so iz Medjan-skega.«2
	Sledi poglavje z naslovom Vindi v Germanii:
	V Germanii so bili Vindi semtertje več ali manj pomešani s Sloveni, to je, s tistim slovenskim plemenom, ki se je Venetom ali Vindom nasprot-no od iztoka proti zapadu v Evropi razširjal. Med tukajšnjimi Vindi so bili Lugiones Sarmatae, pod kterimi na Peutingerjevih tablah stoji zapisano Ve-nedi Sarmatae; Polabci, k tem so spadali Lutici ali Veletje, Bodrici, Srbi in Poradničane.
	Lugiones Sarmatae so bili Vindi. Na Peutingerjevih tablah so koj spodaj imenovani Venedi Sarmatae, iz česar je videti, da narejavci teh tabel niso po na-vadi svojega časa bivalcev lygiskih dežel za Nemce imeli, ampak za Sarmate, in da so morali dobro vedeti, da so ti Sarmatje sorodniki v Sarmacii sta-nujočih ljudstev, to je Slovenov in Vindov, kterih zadnji so od jadranskega morja svoje ime sem prinesli. Sloveniso bili tiste čase, se ve da, napak Sarmatje imenovani. Lugii so bili tudi imenovani Lygii, Lugiones v vindski okrajini Luhy. Lužice je zmanjševavno ime od Luhy ali Lugi. Lygijska ljud-stva vlaškega in germanskega rodu, so bila imeno-vana Lygii le oziroma na zemljopis, ko so vendsko okrajino Lugi v oblasti imeli, in v nji le kot najemniki zapovedovali. Strabon je najprvi Lugije imenoval. Po njegovem spričevanji je vladal Marobud (8 pred Kr. — 19 po Kr.) zraven Markomanov Lugije velik narod,
	Zume, Bulone i. t. d. (Strabo L. VIII. c. 1). Za njim je Tacit v svoji Germanii c. 43. stavil lugijska ljudstva zad za Svevijske gore, in jim prišteval Arije, Helve-kone, Manimerje in Elysie (bolj prav Elusije) in Na-harvale. Tacit spomni na nekem drugem kraji napa-da Lugijev in druzih ljudstev v deželo kralja Vannia (50 pred Kr.) Ptolemej stavi zraven Burgundov lugi-jske Omane in lugijske Didume do tje, kjer je Mons Asciburgius; in potlej zraven Korkontov lugijske Burije do Visle. Buri so, kakor Tacit pravi, germanski jezik govorili. Ob Trajanovih časih so bili z daškim kraljem Decebalom kot tovarši v zvezi, toraj so se morali Dacii približati. Ob časi sestavljenja Peutin-gerjevih tabel t. j. ob časi Probovega cesarjenja ko-nec III. stoletja so bili ravno tod ostali, le da jih je bliže Dunave najti (Jordan de orig. Slav.) V III. sto-letji po Kr. gotovo niso bili več za Karpati. Šafařik meni, da so bili Buridensii, ktere Ptolemej v gornjo Dacijo stavi, to, kar Burii in Borani. Po takem so bili Germani zapustili venedske Luge v preteku II. stoletja in III., ter so se potlej Slovenci lahko po-ljubno proti zapadu razširjali. Selišča Lugiskih ljud-stev se dado odločiti v Gornjo Lužico in Dolnjo Sile-zio, v Poznansko in zapadne kraje Poljskega kraljes-tva. Te močirne ravnine so se prav lahko Lugi ime-novale od „lug" ali „log" (lat. lucus), kar je gozd ali grmovje na močvirji. Vindili, Vandili ali Vandali so se le po imenu ločili od zgoraj imenovanih Helveko-nov, Manimerjev, Elusijev, Naharvalov, Didumov, Bu-rijev i. t. d., vsi ti so bili Svevi, kterih selišča so bila po Lugijski deželi semtertje rastresena. Vandali so bili Svevi, ki so se bili v deželi Venedov poselili in se ž njimi tudi pomešali. Longobardi so bili nem-ško ljudstvo in so v gornji Italii novo kraljestvo po-stavili (568—774).
	Polabci. Tako se zovejo vsi po gornji Nemčii, v za-padi od Odre in Bobra in rudnih Gor naseljeni Slo-venci. Polabje v tem širocem pomeni ima meje v severji Baltik od iztočnega ustja Odre tje blizo do Kiel-a na Holstajnskem, zraven so šteti otoki Volin, Rano in Femern; v iztoki ločita Odra in Bober polab-
	ske dežele od poljskih; v jugi in južnem zapadi meji-jo Krkonoši in Rudne Gore med češkimi Slovenci; zapadno mejo napravlja prem (linea recta) od Smrekovega Pogorja pri izvirih Sale, ktera prem se po strugi te reke proteže do njenega prihoda v Labo in gre potlej, kodar Laba teče do tje, kjer pride Stekenica v Labo, od tod gre po Stekenici, Travi (od Bukovca) dalje ob plonjskem in zverinskem jezeri do reke Gornje Eidere blizo Kiela, tako, da sloven-ska in nemška selišča druga v drugo segajo, in da je sosebno ob Jeci na Glinjskem (Luneburg) v turingi-ski okrajini Vinidoni pri Majni in pri Radnici, ob Gor-nji Nabi in Kavbi in ob Regni Slovencev po veliko vkupaj bivalo, ko so sicer raztreseni stanovali tje do Rajne. Poglavitna ljudstva na prostori teh dežela so bila ta troja:
	Lutici ali Veleti v severji nad Sorbi, med Odro, Balti-kom in Labo. Po Labi se jim je reklo Polabljani, in so se v več majhnih zarodov delili, med kterimi so Rani, Volinci, Črespjenjani, Hižani, Dolenci, Ratarci, Ukrani ali Ukranci, Rječani, Stoderani ali Havelani, Brežani, Sprevani, Moračani, Grozvičani, Sitnjani, Došani, Le-kusini, Semčici, Plonjani in drugi kot veči imenovani.
	Bodrici v zapadu od Luticev na današnjem Mekle-nborskem in Holstajnskem tudi na osem manjih za-rodov razdeljeni, ki so: Vagri, Fembrani, Polabci, Smolinci, Glinjani, Vjetnici, Vranovci ali Vranjani, Drevani.
	Sorbi ali Srbi v današnjih Lužicah in na Saksonskem v iztoki od Sale. K tem sta spadala dva veča zaroda in štirje manji, namreč: Lužičani, Milčani ali Miljci, Golešinci, Nižani (dvoji zarod enacega imena), Slubjani, Lubušani, Lupjani ali Lupoglavci, Žarovani, Trebovani, Nizovci ali Nižani, Koledici, Neletici, Šku-dici ali Hudici, dalje župi Serbičje in Sirmuni, in dru-gi.
	V teh sedežih in tako zvrstene najdemo razne po-labske zarode Slovenov v začetki IX. stoletja, ko so jih bili začeli Karol in njegovi nasledniki z voj-skami končevati in popolnoma istrebljevati. Ob
	tej priložnosti je začela tudi povestnica nekoliko več in jasniše o njih govoriti. O Luticih ali Veletih, Vilcih je bilo že več pri Sarmatih govorjenje.«3

	»Da-si so ta ljudstva se v mnogo razpolov delila, spadajo vendar več del k zapadni polovici slove-nskega zaroda ali k Vindom, če so bile tudi nek-tere družine od iztočne polovice jim primešane in so med njimi stanovale. Tu nam je treba svoje mnenje z nekterimi dokazi podpreti, in ti so vzeti iz treh virov: iz spričevanja nekdanjih pisateljev o prihodu in sorodstvi teh Slovencev z druzimi za-rodi; iz soglasja v imenih ljudi in krajev, in zadnjič iz narečja. Kakor o prihodi Slovencev ni nobenega spričevanja naravnost, enako ni nobenega spri-čevanja o njih zarodi in prejšnjih domovanjih.«4
	»Kedaj so se polabski Slovenci tod naselili ni zna-no, kakor se kaže iz nekterih starodavnih napisov, bilo je to še pred Kristusovimi časi.«5
	Sledi poglavje z naslovom Vendi pri Venedskem zalivi v katerem je Trstenjak zapisal tudi, da so se »Vindi in drugi Slovenci že v III. in IV. stoletji v družbi Hunov, Avarov in Nemcev z Rimljani pri Donavi bojevali.«6
	»Ptolemej pravi: V (evropejski) Sarmacii stanujejo naslednja velika ljudstva: Venedi ob celem Vened-skem zalivi naprej, Pevkini in Bastarni unkraj Dacije, ob vsem Meotskem pobrežji, Jazygi in Roxolani, za njimi v notranjem Amaksobii in čudski (skutski) Ala-uni.
	Manja ljudstva, ki v Sarmacii stanujejo so: ob Visli pod Venedi Githoni, potlej Fini (Phinni), potlej Bu-lani (v nekterih rokopisih Sulanes), pod njimi Phru-gundioni, dalje Avareni ob izvirih Visle, pod njimi Ombroni, potlej Anartophrakti, Burgionje, Arsietje,

	Arsietje, Soboki, Piengitje in Biessi na Karpatih. Bolj proti iztoku kakor le-ti imajo pod Venedi selišča Glalindi, Sudini in Stavani do Alavnov, pod temi Igi-llioni, potlej Kostoboki in Tranomontani do Peuki-nskih gor. Kar je še več Venedskega zaliva imajo Veltje, nad njimi Ossii (Hossii) in celo v severji Karvonje. Bolj proti iztoku mem teh stanujejo Kare-otje in Sali, pod njimi Agathyrsi, potlej pa Aorsi in Pagyritje, pod njimi Savari in Boruski do rifejskih gor" i. t. d.
	Tako Ptolemej stavi Venede med najprva in po-glavitna ljudstva, potlej pa prešteva njih sosede in druga ljudstva po Sarmacii. Nektera teh ljud-stev se očitno kažejo slovenska, vendar jih Ptole-mej ne prišteva k Vendom. Če bi pa kdo menil, da on najpred Vende imenuje in potlej njih različna plemena prešteva, moral bi tudi očitno tuja in neslovenska ljudstva za Vende spoznati, kar je pa lahko videti, da tudi Ptolemej ni mislil. Kakor on moramo nektera očitno slovenska ljudstva od Venedov ločiti, ker niso bila venedskega zaroda, ampak so spadali k drugemu razdelku Slovencev, to je, k iztočnemu razdelku ali k Slovenom v ožem pomeni, ki se od Venedov ali zapadnih Slovenov ločijo po nekoliko drugačem slovenskem jeziki, po zarodi, in so se od iztoka proti zapadu Evrope Venedom ravno nasproti razširjali. Tacit stavi seli-šča Venedov med Peukine in Fenne (Fine ali Čuho-nce). Na Peutingerjevih tablah stoji ime Venedi v skrajnem severji ob Baltiki med Lugii (Lupiones) Sarmati in Geti, in pa dvakrat; prvič Venadi, v dru-gič pa Venedi.
	Iz dozdaj rečenega se vidi, da so Vindi ali Venedi pri Baltiki ob Venedskem zalivi stanovali, in zra-ven njih dalje Veletje, od kterih je bilo že govorjenje na Nemškem ali v Germanii pri Odri, kamur so se bili pozdneje preselili. Tu še spomnimo, da se Vele-tom po stari slovenščini Velet, plur. Veleti pravi; po pruski in litevski Welet, po ruski Volot. Njih domo-vanja so bila, kakor Ptolemej pravi, gotovo pri Ve-nedskem zalivi v soseščini Osijev (Ostijev), če se tudi ne more na tanko odkazati, kje ravno. Od njih je
	ostalo litevskim deželam in mestom ime Vlkomir (dežela Veletov), in Vilda (Vilna). Tam je najti tudi njih priimek Vlker, kterega so jim tujci gotovo zavolj njih bojaželjnosti dali. Volkar kot osebno ime ali pri-imek je najti tudi na Kranjskem v Tuhinjski dolini.
	Oziroma na Venede naj bode tu še govorjenje od obeh medalij cesarja Volusiana (253). Pomponius Laetus pravi: Ko so Čudje rimske staje plenili, bil je Gal svojega sina za cesarja povzdvignil in ga nad Čude poslal. Volusian jih je s pomočjo vojskovodje Aemiliana otepel in iz rimskih dežel spodil. Zosim med temi Čudi imenuje Gote, Borane, Burgundije in Karpe. Na to zmago kovana latinska medalija ima napis na enej strani: Imp. C. Va. F. Gal. Vend. Volu-siano Aug. to je: Imperatori Caesari Vandalico, Fi-nnico, Galindico, Vendico Volusiano Augusto. Na drugej strani: Marti Pacifero. /…/
	Glej Vaillant Numisma. Imp. Romanor. Par. 1694. 4. II. 351. Ejusdem Numism. aerea Imp. Par. 1697. II. 220—221.
	Ti medalii imenujete Vandale, Fine, Galinde in Ve-nede ali Vinde. Vindi in drugi Slovenci so se že v III. in IV. stoletji v družbi Hunov, Avarov in Nemcev z Rimljani pri Donavi bojevali.«7
	V zvezi z imeni Veneti, Vindi, Vendi sledi še Trste-njakovo poglavje z naslovom Vendi v Galii.
	»Vendski ali venetski seljaki so bili semtertje po Galii in Vindeličii. V Galii so bili Veneti ali Vendi na primorji Britanii nasproti, kjer so kupčevali in prepe-ljavanje po morji oskrbovali, in imeli pomorsko ob-last. Ko si je bil Julij Cesar namenil svojo pomorsko oblast tod ustanoviti, premagal je Venete in jih za-tiral. Pri galskih Venetih so bili Venetski otoci (In-sulae Venetiae), izmed kterih je bil eden imeno-van Vindilis, v potrjenje, da se je tudi tem Vene-dom ali Venetom reklo Vindi. V akvitanskem zalivi spominja Plinij otoka Uliar. To ime je priličiti z ime-
	nom Uljan v Dalmacii, od kterega govori Drag. Seljan str. 92.
	O naseljenji Vindov k Atlanskemu morju povestnica nič ne govori; misliti si je, da so se bili nekteri Jad-ranski Veneti semkaj preselili, in se po svoji stari navadi z brodnarijo pečali. Zlasti z Britanci so imeli kupčijske zaveze in s tem so si bili med druzimi Gali ali Vlahi predstvo zadobili. Oni so bili od druzih Ga-lov različno ljudstvo, in niso govorili ne galski, ne ki-merski, ne latinski; to spričujeta Polybij in Livij. Ime reke Jezara (Isara), ki je pri Allobrogih tekla, spo-minja na Vendsko (jezero). Enako se je imenovala Jezara dandanašnja l'Oise, ki se nad Parizom v Se-kvano (Seine) steka. V Vindeličii je pa Isarus (Jeza-ra) še zdaj, ki se v Donavo steka. Če greš od Allo-brogov ob Jezeri čez Grajske planine v gornjo Ita-lijo do Pada, najdeš pri nekdanjih mestih in rekah semtertje slovenska imena.
	Ko je Hanibal črez Planine (Penine) hodil, prišel je bil do Bregantov (Brigantii) in do Goračalov (Goracelli) po današnje „Brianonnois in Montagnard du petit Cenis".
	V Lugdunski Gallii imenovani Tretja so bili zraven druzih galskih ljudstev Karnuti in Kenomani, kakor tudi v hribih nad Jadranskim morjem ali nad Jadra-nskimi Veneti Kenomane, v Noriku pa Karnutum najdemo. Ali so bili pa Kenomani s Karnutom slove-nski, tega ne moremo reči. V Galii imenovani „Max-ima Sequanorum" je bilo mesto Vindonissa, rimska orožnica, kjer se po današnje reči reki Aar in Reuss stekate, na vmesni stegni. Mestice Brugg s štirmi vasmi stoji zdaj na tistem seli. Da je bila Vindo-nissa vindska, kaže nje ime.«8
	Izmed izjemno obsežnega Trstenjakovega pisanja moramo na tem mestu opozoriti na njegov spis z naslovom O plemenski sorodnosti Venetov v Ar-menii, Paflagonii, v Illyriku, kraj Adrie, kraj baltij-skega morja in v Armoriki, ki nedvomno sodi v to naše delo. Izbrali smo zgolj nekaj krajših odlomkov, saj se Trstenjakovo pisanje sicer v veliki meri ujema
	s Šafařikovim, Surowieckim in Gilferdingovim pisan-jem.
	Že iz naslova izhaja, da je Trstenjak v svojem spi-su obravnaval plemensko sorodnost Venetov v Paflagoniji, Armeniji, Iliriku, ob Jadranu vse do Ravene v Italiji, ob Baltiku in v Armoriki. Naštetim področjem je potrebno dodati še Trakijo in Makedonijo, Panonijo, Norik, Karnijo in Tirolsko, vse do Venetskega/Bodenskega jezera (današnje tromeje Nemčije, Avstrije in Švice), Bretanijo v Franciji ter tudi dele otoške Britanije. V zemlje-pisnem smislu gre za širšo področje srednje Evro-pe, od Črnega morja, Jadranskega morja, do Balt-skega in Severnega morja, vključno z delom Britan-skega otočja.
	Trstenjak je v tem spisu opisoval Paflagonske, Ar-menske, Ilirske, Jadranske, Baltiške in Armoriške ter Britanske Venete, ter dokazoval njihovo med-sebojno povezanost, sodelovanje in sorodnost. Bil je mnenja, da so stari pisci v antiki in v zgodnjem srednjem veku, med njimi Homer, Herodot, Julij Cezar, Tacit, Plinij, Solin, Pomponij Mela, Eustathij, Strabon, Ptolemej, Apollonij, Appian, Moses Chore-nski, Arrian, Jordanes, Prokopij, Einhard in še kdo, z imenom Veneti, opisovali ista plemena in rodove imenovane Sloveni v srednjem veku.

	V zvezi z imenom Veneti, Sloveni izpostavljamo naslednji odlomek Trstenjakovega pisanja:
	»»Ta rodbina se je že v Azii velela: Arja, in svojo ze-mljo imenovala: Arjavarta, Arjaka, iz ktere je novo-persinsko: Irak nastalo. Arja pomenja: čestitljiv, slaven, ehrwürdig, venerabilis, in to ime je delalo nasprotje proti drugim narodom, ki so se imenovali: Mlekhas in Varvarikas, s kterim slednjim imenom so posebni črni rod Kušitov ali Aithiopov poznameno-vali 2)9.
	Vsa veča plemena arjanske rodbine niso samo v Azii se imenovala: Arjas, kakor postavim Medi, — Artai najstareje ime Persinov, ktero učeni Lassen 3)10 je bistroumno razložil iz staropersinskega; areta, češčen, geehrt, temoč tudi v Evropo se preselivši njihovi sorodniki so se dičili s svojim čestitim po-kolenjem, in tako zvemo, da so Traki imenovali svojo zemljo: Arja, 4)11 med germanskimi rodovi najdemo: Arie, in visokoučeni Gilferding 5)12 je dokazal, da tu-di ime Sarmat pomenja: čestitljiv. Ravno tudi Gilfe-rdingu se je ugodilo dokazati, da tudi ime: Veneti, Venti, prestaro poznamenovanje Slovanov je sy-nonymon imen: Arjas, Aretas, Sarmatas, in tudi izrazuje člena čestite, slavne arjanske rodbine. Sanskritska korenika: van, iz ktere je lat. veneror, venustus, Venus, venerabilis izrazuje pomene: ama-re, desiderare,venerari, in mi jo nahodimo v slovan-ščini v oblikah: van in un , primeri: uniti starosl.: go-tinski: unjan, favere.
	Iz te korenike so staroslovanska osebna imena: Van, Vaniš, Veneta,*)13 Uneta, Uneš, Unimir, Unimysl, Ventoslav, Unegost, Vangost itd. 1)14

	Ker je dokazano in brez vse dvombe pripoznano, da so Tacitovi Veneti bili Slaveni, in ker tudi so-sedni Finci in Skandinavci že od nekdaj Slavene imenujejo: Wane, Veneje, Venelaiset, to je, zemljo Venov — Venetov, in ker po postavah in lastno-stih svojega jezika Slavene tudi Nemci imenujejo: Wenedi, Wanadi, Vinuli, Windili, Wenden, Win-den, in Kelti: Vineth, Veoned, Gvvineth, smemo brez vse spotike povsod iskati slovenskega**)15 plemena, kjer ime Venet najdemo.***)16
	Homer je prvi, kteri postavlja Venete. On omenja, da v vojski Trojancev s Helenci je prišel prvim tudi na pomoč Pylaimenes, vodja Paflagoncev s pose-bnim krdelom iz rodu Enetov, ktero je bilo tako ju-naško in viteško, da je Homer imenuje hrabro srce 2)17.18
	Grki so zaradi značilnosti grškega jezika izpustili prvo črko »V« v imenu Veneti in posledično pisali o
	Enetih, kar je bilo po mnenju Trstenjaka splošno znano vsem kritičnim jezikoslovcem.19

	Vsekakor predstavlja Trstenjakovo pisanje o imenu Veneti tudi neposredno jezikoslovno zvezo z imenom Sloveni. Znano je, da številni pisci izva-jajo izvirno domače narodno ime Sloveni iz besed slovo, govor, kot tudi iz besed sloveti, sloveči, slava, slavni, kar je v svojem predgovoru k prvi slovenski slovnici zapisal že Anton Bohorič leta 1584. Nedvomno je pomen imena Veneti – čestit-ljivi, čestiti, slavni, sloveči, ehrwürdig, venerabilis zelo blizu, če ne celo enak pomenu imena Sloveni – sloveči, sloveti, tisti, ki slove – častni in slavni. Čeprav Trstenjak tega ni izrecno zapisal, je torej tudi povezava imen Veneti in Sloveni jasna, ne-dvoumna in nesporna.
	Zanimivo je dejstvo, da je sklepanje izjemno podo-bno Trstenjakovemu, moč zaslediti sto let pozneje pri Georgeju Sotiroffu, kanadskemu znanstveniku bolgarskega rodu, ki je deloval na Univerzi Laval v Québecu v Kanadi. George Sotiroff, tudi Georgi D. Sotirov je na Wikipediji naveden kot doktor zna-nosti, zgodovinar in filolog.20 Gre za pisca prispevka Feniciani, Veniciani, Heneti, Veneti in Vendi, obja-vljenem leta 1971,21 ki je za nas res posebej zanimiv.
	Sotiroff je namreč, zagotovo povsem neodvisno od Trstenjaka, prišel do dobesedno enakih ugotovitev in sklepov. Pravzaprav oba pisca tudi dopolnjujeta drug drugega.
	Še več o tem je objavljenega v Trstenjakovem zborniku, zborniku znanstvenega simpozija ob 200. letnici rojstva Davorina Trstenjaka, v poglavju z naslovom Trstenjak kot zgodovinar.22
	V Trstenjakovem obdobju je v zvezi z imenom Slo-veni, Slovenci, Vendi, Vindi in Veneti med zgodo-vinarji in jezikoslovci res bilo splošno veljavno dej-stvo, da gre za imena, ki so sopomenke, le da v raz-ličnih jezikih. To dejstvo dokazuje tudi knjiga, ki je leta 1881 izšla v nemščini z naslovom Die Slovenen. Avtorji knjige Die Slovenen so profesorji Josip Šu-man (tudi urednik), Franc Hubod, dr. Franc Simonič in Franc Fasching. Knjigo smo leta 2011 končno pre-vedli tudi v slovenščino in je izšla pod naslovom Slovenci.23
	Hervardi v 13. stoletju


	Josef Perwolf (1885)
	Josef Perwolf (rojen 26. svečana 1841 v Čimelicah – umrl 2. prosinca 1892 v Varšavi) je bil jezikoslovec, slavist češkega porekla, ki je deloval kot univerzite-tni profesor na Poljskem.
	Gimnazijo je obiskoval v Písku, nato pa je študiral na filozofski fakulteti v Pragi. Sprva je delal kot knjižni-čni asistent, nato pa kot arhivar v Muzeju češkega kraljestva. Leta 1871 je postal profesor zgodovine in slovenskih slovstev na Univerzi v Varšavi.24
	V naše delo smo uvrstili njegovo razpravo z naslo-
	vom Slavische Völkernamen, objavljeno v Archiv für slavische Philologie, leta 1885:
	»Temačen je zdaj splošno razširjeni ljudski naziv Slovenov, Slovéne, Slovene, Slovjane, Slovini, Slo-venci, Slovinci, ednina Slověnin, Slovenin, Slovja-nin, Slovenec, Slovinec itd., pridevnik slověnsk (slověnьská), slovensk, slovinsk, slovjansk. Ta naziv ostaja nepojasnjen, in vsi poskusi njegove sprejemljive razlage doslej so spodleteli; tako npr. izpeljavi iz člověk in slovo (govoreči ali enojezični v nasprotju z Němci – něm mutus, alienus), iz slava (kar je povsem za zavreči, saj so se Sloveni v zgo-dovinskem času vedno imenovali le Slov-ene, z o, nikoli Slav-ene, z a), itd. Glej Šafaříkove Slov. Sta-rož. § 25. Zgornja Grimova izpeljava iz svoj, svoboda je preveč fantastična. Šafařík in že pred njim Do-browský sta se nagibala k mnenju, da so se Slověni poimenovali prej po neki deželi, kar se zdi tudi naj-verjetneje. Ime Slověne sprva ni bilo splošno ime celotnega arijskega rodu, temveč nekaterih lju-dstev tega rodu, tako kot se karpatski Sloveni še vedno posebej imenujejo Slováci (Slovák se na-naša na Slověnin, tako kot Poljak na Poljanin, Slęzak na Slęzanin itd.), Alpski Sloveni – Slovenci (pride-vnik slovenski), nekaj ostankov pomeranskih Slo-venov – Slovinci (pridevnik slovinski, slovjenski). Tovrstnih Slovenov v ožjem pomenu je bilo prej še več. Baltski Vendi od spodnje Labe do spodnje Visle so se narodnostno vedno imenovali Sloveni, njihov jezik slovenski (lingua slavica, slôvensky język še ob spodnji Labi okoli leta 1700), čeprav so se sicer imenovali po posebnih narodih (Obo-drici, Ljutiči, Pomorjani itd.); vendar ni bilo "obo-driškega, ljutiškega, pomorjanskega" jezika kot npr. "češkega" ali "poljskega". Nemci (in Skandinavci) so

	to "Slavi, Slavia, slavica lingua" prevajali kot "Wen-den (Vindir), Wendland (Vindland), wendisch", s čimer so ohranjali starejše poimenovanje, kot npr. tudi Bohemi namesto Čehi, Vendi namesto Srbi, Vindi namesto Sloveni.
	Ne obotavljamo se razložiti "Suevi" kot "Slavi, Sła-vi", kjer se ł zamenja z u, kot še zdaj v nekaterih slovenskih dialektih. V tej baltski Sloveniji (Slavia), ki so jo Vendi verjetno imenovali "słovenska (słovi-nska) zemja", obstaja staro mesto in ozemlje Sla-una, Zlauene, Slawena, de Slavo, Slaunensis, Zlawe, Zlowe itd. (XII.-XIII. stoletje), sedanje mesto Schlawe v vzhodni Pomeraniji, ki ga bližnji Slovinci in Kašubi imenujejo Słovno. V tej Pomeraniji, stari Kašubiji, so že v XIII. stoletju omenjeni: vas Slouin, jezero Sloqui-no, vas Zlouenkow. V oblikah Slavo, Zlawe, Zlowe, Schlawe se verjetno pojavlja starejša, prvotna obli-ka, morda Słovy; e na koncu je pogosto y, npr. War-ne, Gawarne, Ture, Karwete = Varny, Gavarny, Tury, Karvaty. Iz Słovy (seveda ni mišljeno abstraktno slovo) bi bili prebivalci Słov-jane, -ěne, -enci (inci) itd., kot iz gora – Gorjane, Gorenci, Gorensko, iz dol – Doljane, Dolenci, Dolensko, iz breg - Brežane itd. Sedanja oblika Słovno je že sekundarna, pridev-niška, Slovыno, vendar je iz te tudi pridevnik slove-nski słovinski; primerjaj Chełmno – Chełmiński, Opočno – Opočyňski, češko Opočenský. Druga imena so zgoraj omenjena (jezero) Slovino, (vas) Slovin, krajevna imena Slovinja, Slovinje, Slovenje, Slovenkov, Slovjansk – Slovenesk-Slovinsk, Slověni-ce, itd., deloma iz narodnega imena, deloma iz osebnih imen. Tu še opazimo, da je v starem Nov-gorodu, metropoli ruskih Slovenov (Słověne, ed-nina Slověnin ali Slovenin), del mesta (konec) ime-novan: Słavыno, Słavno, Słaνыnьskyj-Slavenskij ko-nec, njegovi prebivalci Słavljane (Słavljanin) – to-rej ne Slovène – vedno z a: knjaź Patrikej podja Sła-vno i smuti Novgorod, i staša Słavljane po knjazě, piše v I. Novgoroder kroniki ad a. 1384 (Poln. sobr. russk. lětop. III. 93).
	Čeprav imena Słavno ne smemo zamenjati s Słovno, oblika »Stavljanin«, ki bi v zahodnoslovenskem jezi-
	ku bila »Słavjanin, Słavěnin« (prim. Drěvljane, De-revljane Drevjane, Labljane – Polabjane, zemljanin zemjanin, zemjenin, zeměnin), nakazuje na možnost imena Slovjanin, Słovjenin, Slověnin, Slovenin, Słovinec itd., tudi iz Słovno. Pomen slovenske besede *slov — ni znan; prim. srbsko ime Slovac (gora in grad) pri Milićević Srbija 366. Možnost povezave z litovsko besedo salava – Werder, otok (od tod staroprusk pokrajina Šalavy-Schalauen in Weichsel Werder, poljsko Žułavy, l. 1264 Solovo) dopušča Šafařík (str. 479). Glede besede salava (pri Nesselmannu le sala in sulava, vendar pri Mielcke l. 1800: Werder salava) glej Bezzenberger, Beiträge zur Geschichte der lit. Sprache, str. 52. Bolj kvalifi-cirani raziskovalci naj to nadalje raziskujejo in doko-nčno odločijo.
	Če bi lahko ime Baltskih Slovenov ali Slovincev povezali z zemljo in mestom Slov, Slovno (v XII.-XIII. stoletju posebno pomeransko kneževstvo Rati-borovici), bi ta poseben primer pokazal, da je bil Slovène prvotno ime ljudstva, izpeljano iz gradu, kakršnih je v slovenskem svetu veliko. Ne mo-remo trditi, ne dokazati, da je malo kneževstvo Sla-unensis, Zlawe itd. zibelka imena Slovène v bal-tskem Wendlandu, tako kot je drugo ime Srbov, Rasjane, Rašane, izpeljano iz gradu Ras; vendar po-gosto ime majhnega plemena postane ime celot-nega naroda, kot npr. Čehi in Poljani. Zakaj in kako se je zgodilo, da je ime Slovenov – Slovenci (Name der Slaven – Slovenen) izpodrinilo starejše ime Vendi, ki pa se je ohranilo pri Nemcih, so vprašanja brez odgovorov, za katera pa lahko najdemo ana-logije.
	Sloveni se pojavljajo že od najstarejših časov tudi v donavskih deželah, čeprav pod tem imenom šele od 6. stoletja, pri Jordanesu in Prokopiju, celo nekaj desetletij prej (prim. Archiv I. 294). Že v Svevih s priimkom Kvadi, najbližjih sosedih in plemenskih sorodnikih donavskih Sarmatov (Srbov), ki so bili Rimljanom dobro znani, lahko vidimo te Slovene – Slovake med zahodnimi Karpati in Donavo. Z njimi in Sarmati so se Rimljani pogosto bojevali ob Do-
	Andrej Šiško
	vinskih Dežel. Sprejeti jih morajo kosezi oz. izbrani predstavniki domorodcev od Vaških skupnosti, preko Županij in Krajin do nivoja Dežele.
	Za začetek mora biti oblikovan in sprejet ter javno objavljen Razglas Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dežel. Razglas je treba oblikovati in o njemu razpravljati na ravni Vaških skupnosti ter nato na obstoječih vmesnih organizacijskih nivojih, sprejet pa mora biti na Veči predstavnikov (kose-zov) Slovenskih Zgodovinskih dežel.
	Pri Knežjem kamnu


	C) Vključitev v obstoječi ustavni sistem v Republiki Sloveniji
	Šele, ko bosta vsaj v osnovnem smislu že delovala A) Vzporedni sistem in B) Sprejetje domorodnih postav, morajo izbrani predstavniki (kosezi) DSZSD spogajati in zagotoviti C) vključitev domorodne skupnosti v obstoječi ustavni sistem v Republiki Sloveniji. To mora biti zagotovljeno ob upoštevanju in na temelju Razglasa ZN o pravicah domorodnih ljudstev.
	Gre za sistemske spremembe preko:
	zakonov
	Ustave RS
	institucij (npr. Državni svet).
	Realnost je sledeča: Če začnemo samo z B, to ne bo šlo, saj nas bo obstoječa državna politika blokirala. Če začnemo samo z A, bo naš vzporedni sistem os-
	Rudolf Steiner
	tal obroben oziroma marginalen, zato nas obstoječa državna politika ne bo upoštevala.
	Najbolj izvedljiva je zato kombinacija: A in B s pos-topnim prehodom, temu pa sledi C.


	1. Praktični začetek: Vaške skupnosti kot te-meljna realna vstopna točka
	To je temeljni del vzporednega sistema, ki ga lahko začnemo graditi TAKOJ.
	Potrebujemo skupino domorodcev, ki so priprav-ljeni spremeniti dosedanje življenje in ga začeti ži-veti na novo v spremenjenih okoliščinah. Ta skupina mora imeti jedro okrog 5 do 15 domorodnih ljudi. To so lahko posamezniki, ki so pripravljeni živeti v sku-pnosti ali pa družine, ki so pripravljene enako.
	Jedro domorodcev v Vaški skupnosti mora biti pri-pravljeno živeti na isti lokaciji (najboljše je opušče-na ali propadla kmetija, lahko pa je tudi večstano-vanjska hiša v mestu)
	Domorodcem, ki pripadajo jedru Vaške skupnosti, mora biti jasno:
	kdo so
	zakaj to delajo
	pomen skupnosti.
	Naslednji korak je ustanovitev Vaške Veče ali zbora in sicer neformalno ter brez zakonov. Gre za običa-jno pravdo, ki avtomatično sodi med postave DSZSD.
	Vaške Veče se morajo:
	mesečno sestajati in razpravljati ter sklepati
	voditi zapisnike
	biti javne in odprto dostopne.
	Naslednji korak so točno opredeljene konkretne funkcije (zelo pomembno!) in naloge oziroma
	projekti.
	Če vse ostane zgolj pri »ideji« in ta ne zaživi, lahko vse propade.
	Zato je treba začeti s skupnim delom (npr. čiščenje, projekti, vaški problemi (ceste, voda, prostor) itd. To je ključ delovanja skupnosti, saj njena legitim-nost nastane na podlagi delovanja členov te skup-nosti in ne iz ideologije.


	2. Druga faza: povezovanje v »županijo«
	Ko zagotovimo delovanje treh do petih ali več akti-vnih Vaških skupnosti, je naslednji korak ustano-vitev:
	skupne Veče (predstavniki vasi)
	usklajevanje projektov
	delitev vlog.
	Tako tudi formalno pride do nastanka Županije.

	3. Tretja faza: legitimnost (ključni prelom)
	Vzporedni domorodni sistem začne obstajati šele, ko dobi:
	1. družbeno legitimnost
	ljudje dejansko aktivno sodelujejo
	rešujejo probleme.

	2. javno vidnost
	splet
	dokumenti
	dogodki.

	3. merljive rezultate
	projekti
	sodelovanje
	vpliv.
	Brez tega vse ostane le teorija. Nas pa nedvomno zanima praksa, ki jo moramo vpeljati in jo izvajati.


	4. Šele potem sledi politični prehod
	Ko imamo zgrajeno osnovno mrežo domorodne skupnosti, lahko začnemo predlagati konkretne zakone, pritiskati na obstoječe občine in načrt-no sodelovati na volitvah v Republiki Sloveniji. To pa nikakor ne pomeni, da še naprej ne gra-dimo lastnega vzporednega in od RS neodvis-nega domorodnega sistema.

	Poenostavljena praktična formula realnega delovanja DSZSD
	DSZSD mora delovati po naslednjih principih:
	1. Zagotoviti je potrebno več skupin domoro-dnih ljudi ↓ 2. Ti morajo imeti redna srečanja, predvsem pa delovati v smeri skupnega sobivanja na območju lastne Vaške skupnosti. Za začetek lahko domorodci tudi prebivajo tam kjer so trenutno, in se projektno udeležujejo izgrad-nje konkretne Vaške skupnosti. ↓ 3. Temeljna domorodna skupnost (Vaška skupnost) mora reševati konkretne proble-me in graditi vse potrebno za svoj obstoj. ↓ 4. Povezovanje skupin oziroma Vaških skup-nosti. Udeleženci morajo na skupnih Večah izmenjati izkušnje, po potrebi pomagati drugi skupnosti, se medsebojno obiskovati in se podpirati, s tem pa izgrajevati skupinsko zvest in zavedanje  ↓ 5. Nastane mreža Domorodne skupnosti, ki raste od osnovnih »celic«, te pa se pove-zujejo in nadgrajujejo svoje delovanje.
	↓ 6. Mreža postane konkreten družbeno-politični faktor ↓ 7. Šele potem naravno zraste domorodni sistem z lastnimi postavami, predstavniki, šolami, gospo-darstvom itd.
	Razglas Domorodne Skupnosti Zedinje-nih Slovenskih Dežel
	Razglas Domorodne Skupnosti Zedinjenih Sloven-skih Dežel je potrebno najprej pripraviti, zatem ga obravnavati v Vaških skupnostih in na ostalih družbenih nivojih domorodcev, potem pa ga sprejeti na Veči predstavnikov (kosezov) Sloven-skih Zgodovinskih dežel
	Sprejetje razglasa DSZSD pomeni, da je domorodna skupnost delujoča kot subjekt, ki ima svoj notranji pravdni temelj in legitimnost (osnovno).


	Večnivojski sistem Več (Veča je družbeni organ skupnosti na vsaki ravni)
	To pomeni, da mora biti sistem od začetka zasno-van kot vertikalno usklajena mreža Več, ne kot lo-čene skupine.

	SISTEM VEČ (večnivojska struktura)
	Veče so hierarhija legitimnosti skupnosti (od spo-daj navzgor), ne hierarhija oblasti.


	OSNOVNO NAČELO
	Višja Veča NE vlada nižji. Višja Veča je zbor predstavnikov (kosezov) nižjih Več.

	STRUKTURA RAVNI
	1. VAŠKA VEČA (osnovna enota)
	neposredna (ljudje)
	odloča o lokalnih zadevah
	izbere svoje predstavnike.

	2. ŽUPANIJSKA VEČA
	sestavljena iz:
	predstavnikov več vaških Več
	naloge:
	usklajevanje
	skupni projekti
	širše odločitve

	3. KRAJINSKA VEČA
	sestavljena iz:
	predstavnikov županij
	naloge:
	regionalne zadeve
	obramba interesov območja

	4. DEŽELNA VEČA
	zgodovinske dežele (Štajerska, Koroška …)
	naloge:
	politična raven
	identiteta
	sprejem okvira postav (notranjih).

	5. KROVNA VEČA (DSZSD)
	Najvišja raven:
	sestavljena iz:
	predstavnikov dežel
	naloge:
	sprejem Razglasa
	skupna usmeritev
	zunanja legitimacija.
	KLJUČNI PRINCIP (če ta pade, sistem razpade)

	MANDAT GRE VSELEJ OD SPODAJ NAVZGOR
	vaška Veča → da mandat
	predstavnik → gre na višjo Večo
	mandat je:
	omejen
	možno ga je preklicati oziroma odpoklicati.


	MODEL PREDSTAVNIŠTVA
	1. IZBIRA PREDSTAVNIKA (koseza)
	Na vaški Veči:
	javno predlaganje
	javno obravnavanje in izbiranje
	javna potrditev (soglasje ali večina).

	2. MANDAT
	Vedno mora biti:
	časovno omejen (npr. na 1 ali 2 leti)
	vezan na nalogo
	preklicljiv.

	3. OBVEZNOSTI
	Predstavnik (kosez) mora:
	poročati nazaj Veči, ki ga je izbrala
	izvajati voljo Veče
	NE sme odločati v nasprotju z voljo ter usmeri-tvami Veče.
	Če kosez:
	ne poroča ali
	deluje proti skupnosti,
	ga Veča TAKOJ zamenja.


	KAKO SE VEČE MED SEBOJ POVEZU-JEJO
	Med Večami obstaja stalna dvosmerna komunika-cija.
	Na vsaki Veči se OBVEZNO:
	vodijo zapisniki
	zapišejo sklepi
	obvezno prenašajo sprejete odločitve navzdol in navzgor.

	TOK ODLOČANJA
	A) od spodaj navzgor:
	pobude
	predlogi.

	B) od zgoraj navzdol:
	usklajene smernice.
	To mora vedno biti dvosmerno.


	SPREJEM RAZGLASA (ključni cilj)
	POMEMBNO:
	Razglas NE sme biti:
	napisan na vrhu
	vsiljen.

	PRAVILEN POSTOPEK:
	1. osnutek (jedro) ↓ 2. obravnava na vaških Večah ↓ 3. usklajevanje na županijski ravni ↓ 4. potrditev na deželni ravni ↓ 5. sprejem na krovni Veči
	To ustvari nujno potrebno legitimnost od spodaj.
	se nadaljuje …
	Andrej Šiško




	Pomen Slovenskih zgodovinskih dežel (2. del)
	lo. Cesarski patenti iz let 1849 in 1850 so razglasili deželne ustave za Koroško, Krajnsko, Štajersko, Goriško-Gradiščansko, Istro in Trst, pri čemer po-sebej opozarjamo na dvojezične, torej tudi sloven-ske objave teh ustav.
	Poravnava iz leta 1867 pa po tej razlagi ni pomenila izničenja dežel, marveč potrditev, da dvodržavje sestavljajo Ogrsko kraljestvo na eni strani ter kralje-stva in dežele, zastopane v državnem zboru na Du-naju, na drugi strani. Dežele so bile torej razumljene kot konstitutivni deli skupne državne zgradbe in s tem kot subjekti posebnega mednarodnopravnega položaja.
	Prelomno mesto zavzema leto 1918. Manifest cesar-ja Karla z dne 16. vinotoka 1918 je po predstavljeni razlagi upošteval zgodovinsko državnost, suvere-nost in avtonomijo vojvodstev in kraljestev ter pre-dvidel, da si lahko zgodovinske dežele izberejo last-ne parlamente oziroma narodne svete po narodno-stnem ključu ter se svobodno združujejo ali razdru-žujejo.
	Na tej podlagi so poslanci Slovenskih dežel 31. vino-toka 1918 v Ljubljani ustanovili Narodno vlado za Krajnsko, Primorsko ter slovenske dele Koroške in Štajerske. Tu je jedro celotne teze: Slovenske zgo-dovinske dežele niso nikoli izginile kot pravdni sub-jekti, temveč so v prelomnem času stopile v novo politično fazo na podlagi že obstoječe zgodovinske državnosti.
	Prav zato vprašanje Slovenskih zgodovinskih dežel ni vprašanje nostalgije, temveč vprašanje kontinui-tete. Če so dežele stoletja nastopale kot deželni pravdni subjekti, če so bile vključene v mednarodno priznane državne ureditve kot nosilke oblasti, in če njihova državnost ni bila izrecno odpravljena z jas-nim pravdnim aktom, potem jih ni mogoče odpraviti zgolj s pozabo. Lahko so potisnjene na rob, lahko so administrativno razgrajene, lahko so politično za-molčane, ne morejo pa biti preprosto izbrisane iz zgodovine in pravdnega spomina naroda.
	V tem je tudi aktualni pomen teh očitnih dejstev za današnji čas. Govor o Zedinjenih Deželah Slovenije ni govor o razbitju države, ampak o ponovni prepo-znavi zgodovinskih nosilk deželne samouprave, pra-vdne osebnosti in politične odgovornosti. Če je bila njihova državnost nekoč priznana v evropskem in cesarskem redu, potem ostaja odprto in legitimno vprašanje, kako naj se ta zgodovinska državnost ra-zume danes. Ne kot vrnitev v preteklost, temveč kot obuditev tistega izročila, ki je Slovenskim deže-lam dajalo ime, položaj in pravico, da o svojih zade-vah odločajo kot dežele.
	Državnopravna mednarodna suverenost Slovenskih zgodovinskih dežel zato ni obrobna zgodovinska te-ma. Je temeljno vprašanje slovenske pravdne zave-sti. Dokler bo ta zavest živa, bodo žive tudi dežele.
	Ko govorimo o Zedinjenih Deželah Slovenije in o do-morodni ljudovladi, torej ne govorimo o zamisli, ki bi bila brez pravdne podlage. Prav nasprotno. Govori-mo o procesu, ki ima svoje temelje v mednarodnem pravnem redu, ki ga je vzpostavila sodobna skup-nost narodov.
	Ključno izhodišče tega reda predstavlja Razglas Združenih narodov o pravicah domorodnih ljudstev (ang. UNDRIP), ki ne ustvarja novih pravic, temveč potrjuje že obstoječe pravice domorodnih skupno-sti kot zgodovinskih in pravdnih subjektov.
	Temeljno izhodišče razglasa je preprosto, a daljno-sežno: domorodna ljudstva niso zgolj omične sku-pine, temveč skupnosti z lastno pravico do obstoja, samoodločbe in lastnih institucij.
	To pomeni, da imajo pravico, da same določajo svoj politični položaj in svobodno razvijajo svoj družbeni, gospodarski in omični sistem.
	Ta pravica ni simbolična. Je operativna.
	Iz nje neposredno izhaja pravica do vzdrževanja in razvoja lastnih političnih, pravdnih in družbenih in-
	stitucij. To pomeni, da Veče, ki jih danes ponovno vzpostavljamo – od Vaških Več do krovne Veče Zedinjenih Dežel – niso nov izum, temveč udejan-jenje pravice, ki je že priznana na mednarodni ravni.

	V tem smislu je bistveno razumeti, da domoro-dna skupnost ne potrebuje potrditve za svoj ob-stoj. Obstoj izhaja iz kontinuitete, izročila in deja-nskega življenja skupnosti na določenem prosto-ru.
	Mednarodno pravno dejstvo pa to sosledje ali kontinuiteto prepoznava in ji daje okvir.
	Posebej pomembno mesto v tem okviru zavzema pravica do ozemlja, zemlje in virov. Razglas jasno določa, da imajo domorodna ljudstva pravico do svojih tradicionalnih ozemelj ter da morajo države priznati in spoštovati njihove lastne sisteme lastni-štva, izročila in pravde.
	To pomeni, da vprašanje ozemlja ni zgolj geografsko vprašanje. Je pravdno vprašanje. Je vprašanje od-nosa med skupnostjo in prostorom, ki ga je skozi stoletja oblikovala.
	Prav tako razglas določa, da morajo države vzpo-staviti postopke, ki priznavajo zakone, običaje in pravdne sisteme domorodnih ljudstev pri odločanju o teh vprašanjih. S tem se prvič na mednarodni ra-vni jasno potrjuje, da pravda domorodnih skupnosti ni podrejena, temveč enakovreden pravdni red.
	V tem kontekstu postane jasno, da Stara pravda, o kateri govorimo v našem prostoru, ni arhaičen os-tanek preteklosti. Je del pravdnega pluralizma, ki ga priznava tudi sodobni svet.
	Naslednji ključni element je pravica do sodelovanja.
	Razglas določa, da imajo domorodna ljudstva pra-vico sodelovati v procesih odločanja, ki jih zadeva-jo, ter pravico do prostovoljnega, predhodnega in obveščenega soglasja.

	To načelo pomeni, da nobena odločitev, ki po-sega v življenje skupnosti, ne more biti legitimna brez njene privolitve. Gre za eno najmočnejših pravdnih načel sodobnega mednarodnega prava, ki potrjuje, da oblast brez soglasja ni legitimna.
	V tem smislu se jasno pokaže povezava med med-narodnim pravom in domorodno ljudovlado: Veča kot organ odločanja ni le tradicionalna oblika, tem-več izraz načela soglasja, ki ga priznava tudi med-narodni red.
	Pomembno pa je poudariti še eno dejstvo, ki se po-gosto napačno razume. Razglas Združenih narodov ne pomeni avtomatske pravne implementacije v posamezni državi. Ne ustvarja neposredno izvršlji-vega sistema.
	Vendar to ne zmanjšuje njegovega pomena. Nas-protno.
	Razglas deluje kot standard, kot merilo legitimnosti in kot pravdni okvir, na katerega se lahko domoro-dne skupnosti opirajo pri uveljavljanju svojih pravic. Je most med zgodovinsko kontinuiteto skupnosti in sodobnim pravnim svetom.
	Iz tega sledi ključna ugotovitev:

	Domorodna skupnost ne nastane z registracijo. Ne nastane z dovoljenjem. Nastane z delovanjem.
	Ko skupnost vzpostavi svoje Veče, ko začne od-ločati, ko vzpostavi pravdo in nosilce odgovo-rnosti, takrat dejansko uresničuje pravice, ki jih mednarodno pravo že priznava.
	Zedinjene Dežele Slovenije v tem smislu niso proje-kt prihodnosti, temveč proces sedanjosti. So pos-topna vzpostavitev sistema, ki temelji na treh ste-brih: kontinuiteti, legitimnosti in delovanju.
	Mednarodno pravdna dejstva temu procesu ne da-

	Med človekom in ljudstvom: pri-merjava dveh razglasov in njun pomen za domorodno ljudovlado
	več njegovo dopolnitev z lastnim pravdnim izroči- lom. Veče, skupnostno odločanje in notranji pravdni red niso nasprotje človekovih pravic, temveč njiho-va razširitev v prostor skupnosti.
	Veča, skupnostno odločanje (nekoč)
	V tem smislu Zedinjene Dežele Slovenije niso pro-jekt vračanja v preteklost, temveč poskus povezave dveh pravdnih svetov: sveta posameznika in sveta ljudstva, naroda. Šele v tej povezavi lahko nastane družba, ki je hkrati svobodna in ukoreninjena, mo-derna in zvesta svoji lastni kontinuiteti.
	Med človekom in ljudstvom torej ne stoji izbira, temveč odnos. In prav v tem odnosu se skriva pri-hodnost.
	Ob tem pa je potrebno jasno poudariti še eno po-membno razločitev, ki se danes pogosto zameglju-je. Ko govorimo o domorodni ljudovladi in o more-bitni državni ureditvi, ki bi izhajala iz Več in zgodo-vinskih dežel, ne govorimo o tako imenovani »državi kot korporaciji« ali o korporativni državi v sodob-nem pomenu.
	Korporativna država, kakor jo poznamo danes, te-melji na pravni fikciji, da je država subjekt, podoben podjetju – organizacija, ki deluje preko pravnih oseb, finančnih tokov in upravljavskih struktur, po-gosto ločenih od dejanskega ljudstva. Takšna ure-ditev temelji na pogodbenem razmerju, birokrat-skem upravljanju in pogosto tudi na odtujenosti
	oblasti od skupnosti.
	Domorodna ljudovlada pa izhaja iz povsem drugač-nega načela. Ne iz pravne fikcije, temveč iz dejan-ske skupnosti ljudi na določenem prostoru. Njena temeljna enota ni pravna oseba, temveč skupnost, njeno jedro pa ni upravljanje, temveč odločanje na Veči.
	V takšnem sistemu oblast ni last, temveč odgovor-nost. Ne izhaja iz registracije ali ustanovitvenega akta, temveč iz priznanja skupnosti. Nosilci odgovo-rnosti niso upravljavci sistema, temveč izvajalci vo-lje Veče. Pravda ni birokratski postopek, temveč  način vzpostavljanja ravnotežja v skupnosti.
	Zato takšna ureditev nima nič skupnega z idejo dr-žave kot korporacije. Gre za dve popolnoma različni logiki. Ena temelji na abstraktni pravni strukturi, druga na konkretni skupnosti. Ena izhaja iz domne-vne pogodbe, druga iz kontinuitete. Ena organizira, druga živi.
	V tem smislu je domorodna ljudovlada bližje prvot-nemu pomenu politike kot skupnega urejanja življe-nja, ne pa upravljanju sistema od zgoraj navzdol.
	Zedinjene Dežele Slovenije tako ne predstavljajo korporativnega projekta, temveč možnost ponovne vzpostavitve skupnostne ureditve, ki je hkrati zdru-žljiva z modernim svetom in zvesta lastni pravdni tradiciji.
	Med človekom in ljudstvom torej ne stoji izbira, temveč ravnotežje. In prav v tem ravnotežju – med individualnimi pravicami, skupnostno pravdo in odgovorno ureditvijo – se odpira prostor za prihod-nost, ki ni niti korporativna niti razkrojena, temveč živa. Herman Bezjak
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