
Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-

pravdni, ozaveščeni ljudje, in členi ter členice

Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dežel

– DSZSD!

V tokratni izdaji glasnika nadaljujemo z osvetljeva-

njem enega najtemeljitejših vprašanj naše narodne

istovetnosti: kdo smo in kako se imenujemo. 

Ključno besedilo razkriva škodljive posledice zame-

njave našega izvirnega imena Sloveni/Slovenci z

umetno ustvarjenim pojmom Slovani, ki je bil v slo-

venski jezik uveden šele kasneje. Razumljivo in s

številnimi zgodovinskimi dokazi je pojasnjeno, komu

ta sprememba koristi in komu škodi – ter zakaj nas

postavlja v podrejen položaj glede na okoliške na-

rode. Ta zgodba je ključna za razumevanje, kako je

bila slovenska narodna identiteta skozi čas mani-

pulirana z izmišljenimi oznakami in zgodovinskimi

popačenji.

Dotaknemo se tudi vprašanja, kdo je imel in še ima

neposredno korist od ustvarjanja poimenovanj Slo-

vani, Slaveni, Slavjani ter kakšno vlogo sta pri tem

imela Vatikan in širjenje katoliške ideologije. Bese-

dilo jasno osvetljuje, kako se je prek imena in jezika

izvajala raznarodovalna politika nad našimi predniki.

Poglobimo se tudi v zgodovinsko pomembne odno-

se med Sloveni in Bolgari, kjer je prikazano, kako se

je z upravnimi preimenovanji in ideološkimi posegi

sistematično brisalo slovensko identiteto v prid
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drugim narodnim konstruktom.

V zadnjem delu številke obravnavamo temo množi-

čne psihoze totalitarizma, ki razkriva, kako strah,

osamljenost in ideološki pritisk vodijo družbe v ko-

lektivno blaznost. Ozaveščanje teh mehanizmov je

ključno, če želimo ostati trdni v resjedi in notranji

svobodi.

Vabljeni k zavzetemu branju, premisleku in soustva-

rjanju prihodnjih številk našega skupnega glasnika –

v čast resjedi, narodu in življenju.

Osti jarej in pravda z vami!

Glasnik Domorodec

Uredništvo

Razpoka med Sloveni in Slovani Simbolna predstavitev

zgodovinske zamenjave imena in identitete.
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Novice domaNovice doma

Simon Rutar (1885)

 

»Da so po Panoniji stanovali Slovenci, in sicer koro-

tanskim Slovencem najbližnji razrod, potrjuje nam

isti Anonymus Salisburgensis, pripoveduje k letu

803, da je Arno pošiljal svečenike na vse strani po

Sloveniji: »in Sclavoniam, in partes quarantanas

atque inferioris Pannoniae«.« op. 26

Karol Glaser (1894) 

»Število slovenskega prebivalstva na Dolenjem

Avstrijskem je moralo biti precej veliko, kajti inače

bi se ne mogla Vzhodna krajina Karola Velikega

imenovati tudi "Sclavinia" = "Slovenija" zraven

"Avaria" in "Hunnia". Opomba 6 - Wiener Jahrbucher

der Literatur 1825, B. XXXI. 45« op. 27 

Franc Kos (1898) 

»Polagoma se je nabralo po grški zemlji toliko

slovenskega življa, da so dobile cele pokrajine ime

»Sclavinia« (Σκλαυινία), to je Slovenija. Še celo

Peloponez, Epir in druge pokrajine, koder dandanes

ni več Slovanov, imele so mnogo slovenskih prebi-

valcev.« op. 28 

Franc Kos (1906) 

»Zemlja, po kateri so pred tisoč leti prebivali

Slovenci, se je zvala Slovenija (Sclavinia, Sclavinia

tellus, partes Sclaviniae, partes Sclavinienses,

partres Sclavorum, fines Sclaviniae, Sclavorum 

Starodavno ime Slovenija v delih
slovenskih zgodovinarjev,
jezikoslovcev, narodopiscev in
pravnikov 

od leta 1578 do leta 2009 – 9. del

patria itd). Kako obširna je bila slovenska zemlja,

je nekoliko razvidno iz zgodovinskih virov. Mesto

Celje na Štajerskem je bilo v Sloveniji (št. 78: in fini-

bus Sclavinie), enako radgonska okolica, kjer se je

pred tisoč leti razprostirala Dudlebska grofija (št.

297 : in partibus Sclauiniensibus in comitatu Dud-

leipa). Lurnsko polje na zapadnem Koroškem je bilo

na slovenskih tleh (št. 298 in 299: in Sclauinie

partibus). Zemlja ob Ipuši na Dolenjem Avstrijskem

je bila del Slovenije (št. 121 : in Sclavinia), istotako

zemlja poleg Aniže (št. 46: in parte Sclauanorum)

ter pri Perschlingu blizu Tulna (št. 306: in Sclavi-

niae locis). Kranjsko deželo zove že Pavel dijakon

domovino Slovencev, (št. 215: Sclavorum patria).«

op. 29 

»Iz prej naštetih citatov je razvidno, da so latinski

pisatelji za izraz »Slovenija« največkrat rabili bese-

do Sclavinia. Med prvo in drugo črko v besedi Slo-

venija so navadno vrivali "c". to se je zgodilo zato,

ker zveza "sl" ne ugaja latinskemu jeziku, posebno v

začetku besed ne. Samoglasnik "o" v prvem zlogu so

latinski pisatelji kaj radi preminjali v "a". Namesto

staroslovenskega "ě" so dostikrat pisali sorodni "i",

včasi pa ga zamenjavali z "a" ali pa "o". Slovenija je

bila v devetem stoletju mnogo obširnejša kakor

dandanes. Obsegala je Karantanijo in sosedne po-

krajine (I, št. 324 : in Sclaviniam .... regionem Caran-

tanorum et confines eorum). Ena izmed teh sosed-

njih pokrajin je bila Panonija (I, št. 267: in Sclavini-

am, in partes videlicet Quarantanas atque inferioris

Pannoniae). Druga sosednja pokrajina Karantanije, ki

je bila tudi del Slovenije, je bila zemlja med Anižo,

Donavo, Dunajskim lesom in pa štajersko mejo (gl.

št. 46, 121, 306). Da so po teh straneh sem ter tja

stanovali Slovenci, nam potrjujejo razen listin (št.

97, 110, 150) tudi ondotna slovenska krajevna ime- 

Slovstvo in viri:

Op. 26 RUTAR, S.: Književna poročila, Spomenica tisočletnice Metodove smrti;

Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala Sl. Matica, Ljubljana 1885. v Ljubljanski zvon,

letnik 6, številka 3, 1886, str. 240

Op. 27 GLASER, K.: Zgodovina slovenskega slovstva, I. zvezek: Od početka do

francoske revolucije, Ljubljana : Slovenska Matica, 1894, str. 10 

Op. 28 KOS, F.: Iz zgodovine Jugoslovanov v šestem stoletju po Kr. v Izvestja

Muzejskega društva za Kranjsko, letnik VIII, Ljubljana : 1898, sešitek 3, str. 92 

Op. 29 KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga

knjiga, Ljubljana, 1906, str. VII-VIII 
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na katera so se deloma ohranila do današnjega ča-

sa. (Gl. mojo Spomenico, str. 90-93). 

Da so Slovenci pred tisoč leti prebivali po Krajn-

skem, mi ni treba dokazovati. V devetem in dese-

tem stoletju so Slovenci tudi prebivali po severni

Istri in vzhodni Furlaniji. Nekoliko slovenskih nasel-

bin je bilo tudi po sedanji Gorenji Avstriji, kar doka-

zujejo istočasne listine (št. 94, 287 in I, 256) in pa

nekatera ondotna krajevna imena. (Spomenica, 94

—96.) 

Najznamenitejša slovenska pokrajina devetega

stoletja je bila Karantanija, ki je obsegala razen

sedanjega Koroškega tudi skoraj vse Štajersko,

vzhodni del Tirolskega in jugovzhodno stran Dolenje

Avstrije. V desetem stoletju je bilo s Karantanijo

združeno tudi Kranjsko (Št, 444, 445, 490). Na za-

hodu je takrat Karantanija segala do izvira reke Dra-

ve, kjer je bila meja med Slovenci in Bavarci (I. št.

239). Odtod se je vlekla meja med Karantanijo in

Bavarskim proti gori Dreiherrnspitz, od tu pa proti

vzhodu po gorskem grebenu Visokih Tur, ki še

dandanes ločijo Koroško od Solnograškega. Od gore

Ankogel je šla meja proti severovzhodu po razvodju

med Muro in Salico tako, da je sedanji Lungau bil

del Karantanije. Da je Lungau nekdaj spadal h Kara-

ntaniji, bi smeli med drugim sklepati iz tega. da se

po ondotnih straneh nahaja mnogo slovenskih kra-

jevnih imen (gl. Spomenico, str. 72, 73). Na severu

je imela nekdanja Karantanija najbrže iste meje,

kakor sedanje Štajersko; le jugovzhodni del Dolenje

Avstrije med Semernikom in Dunajskim Novim mes-

tom je bil takrat del Karantanije (št. 183), pozneje pa

Štajerskega do srede trinajstega stoletja. Na vzho-

du je Karantanija mejila ob Panonijo nekako tako, da

je vzhodni rob sedanjega Štajerskega spadal k

Panoniji, ne pa h Karantaniji. Mesto Ptuj je bilo v

Panoniji, ne pa v Karantaniji (Spomenica. str. 75).

Ker je bilo Krajnsko v desetem stoletju združeno s

Karantanijo, je bila južna meja Krajnskega ob enem

tudi južna meja karantanske zemlje. 

Da je Slovenija v devetem in desetem stoletju ob- 

obsegala Karantanijo in da so tu takrat stanovali

Slovenci, nam potrjujejo razni viri. V Karantaniji

ležeči kraji so bili v Sloveniji (št. 248, 299) in tamo-

šnji prebivalci so bili slovenske krvi (št. 225: Sclavi

qui dicuntur Quarantani). Pa tudi, ako bi viri o tem

molčali, bi slovenska imena rek in gora, mest in

vasi govorila o nekdanji razširjenosti slovenskega

življa po karantanski zemlji. 

Karantanija je bila najobširnejša in najznamenitejša

dežela vse Slovenije. Dostikrat stari pisatelji niso

delali posebnega razločka med Slovencem in Kar-

antancem. Kajti Karantanec jim je bil Slovenec in

nasprotno. Z besedo »Sclavus« so večkrat zazna-

movali karantanskega Slovenca posebno takrat,

ko so jo rabili v zvezi z besedo „Noricus" ali pa „Bai-

oarius'' (št. 109, 247). Nekateri pisatelji so včasi

združili izraza za Karantanijo in Slovenijo, tako n. pr.

v besedah »in partibus Carentaniae Sclauinieque

regionis« (št. 248) ali pa »genere Carontania Scla-

vaniorum« (št. 105). 

Na vzhodni strani Karantanije se je v devetem sto-

letju razprostirala Panonija, ki je imela skoraj isti

obseg, kakor za časa Rimljanov. Na zapadu se je

Karantanije dotikala tako, da so bili mesto Ptuj (št.

163) in pa rečice Pesnica (št. 163), Gnas (št. 297) in

Labnica (št. 193) na panonskih tleh. Na severo-

zapadu je segala Panonija do Dunajskega lesa in pa

do Tulna poleg Donave (št. 160, 268: Spomenica,

str. 154. op. 156). Severno mejo Panonije je delala

Donava, istotako tudi vzhodno. Proti jugu se je Pan-

onija razprostirala do Save. Ljudevit, ki je v začetku

devetega stoletja vladal med Savo in Dravo, se je

zval vojvoda Dolenje Panonije (št. 52 : Liudewiti, du-

cis Pannoniae inferioris. — Liuteviti rectoris inferio-

ris Pannoniae). Tudi Braslav, ki je proti koncu

devetega stoletja gospodoval med Dravo in Savo,

se je imenoval vojvoda panonski (št. 268). Na jugo-

zapadni strani je Panonija segala še celo čez Savo,

kajti Sisek ob ustju Kolpe v Savo je stal na panonski

zemlji (št. 71). Po Panoniji je tekla tudi rečica Odra,

katera se po kratkem toku izliva v Kolpo (št. 304;

Spomenica, str. 154, op. 167). 
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inferior). Gornja je dobila jako pozno novo ime

hrvaško. Vzrokov, iz katerih se je to zgodilo, ne bom

tukaj pretresal. Za razloček od vojne Hrvatije so ji

dejali provincijalna. Sestavljale so jo županije zagre-

bška, varaždinska in križevska. Dolnja je zadržala,

kakor sem že omenil, svoje staro ime v popačeni la-

tinski obliki: Slavonia. Kraj med Gorjanci in Kolpo je

bil tedaj združen s to slovensko kraljevino, ne pa s

prvobitno hrvaško, ki je ležala v primorju in okolici.«

op. 34 

Franc Kos (1915) 

»Burghard, notar cesarja Friderika I., pravi v nekem

pismu, da je leta 1161. prehodil Koroško, Kranjsko,

Istro, dve marki in še druge dele Slovenije do Og-

rskega (št. 437). Iz teh besed je razvidno, da je Slo-

venija takrat obsegala Koroško, Kranjsko, Istro, dve

marki in še nekatere dele. Eno izmed obeh mark

navaja Burghard v svojem pismu, ko govori o Ogrski

marki. S tem izrazom so v tistem času zaznamovali

sedanje južno Štajersko. Nekateri pisatelji so tudi

Oglejsko okolico in Goriško prištevali k Sloveniji (št.

817).« op. 35 

Anton Slamič (1922) 

»Med dokumenti imamo neki testament z dne 20.

marca 1454. V tem testamentu daruje neki Martin

od Petra iz sv. Križa iz Slovenije ("de Sclavonia")

hospicu sv. Hieronima en vinograd. /…/ V dokume-

ntu stoji sicer "de Sclavonia", a tu ne smemo misliti

na današnjo Slavonijo, kajti "Sclavonia" je bilo ge-

nerično ime za vse tiste pokrajine, kjer so prebivali

Sloveni.« op. 36 

Panonija je bila razdeljena v dva neenaka dela. Več-

ja jugovzhodna polovica se je zvala Dolenja Panonija

(Pannonia inferior), manjša severo-zapadna pa

Gorenja Panonija (Pannonia superior). Reki Rabica

(Rabnitz) in pa Raba sta ločili oba dela. 

»Zemlja med Anižo in Dunajskim lesom ter med

karantansko mejo in Donavo se je v devetem sto-

letja včasi zvala Avaria, Hunia, provincia Avororum,

terra Avarorum, regnum Hunnorum itd. (št. 40, 74,

106, 110, 112, 115), ker so dalj časa po njej gospodovali

Obri ali Avari, katere so nekateri zamenjavali s Huni.

Ker je bilo po njej precejšnje število Slovencev

naseljeno, so jo imenovali tudi Slovenijo (Sclavi-

nia, partes Sclavanorum). (Gl. št. 46, 121, 366.)« op.

31 

Josip Gruden (1910) 

»Ko so jugoslovanski rodovi zapustili svojo prvotno

domovino, so bili eno ljudstvo, ki se je nazivalo z

imenom "Sloveni" in rimski zgodovinopisci imenuje-

jo "Slovenijo", "domovino Slovenov" prav tako po-

krajine med Donavo in Adrijo, kakor dežele na Bal-

kanskem polotoku.« op. 32 

»V sedmem in osmem stoletju so imele vse vzhod-

ne alpske dežele, od izvira reke Drave do panonske

nižave, od Donave pa do Adrije enotno slovensko

prebivalstvo. »Slovenija«, »Domovina Slovenov«

imenujejo stare listine vso to obsežno deželo, in

njeni deli so bili prav tako pokrajine ob reki Aniži in

Ipuši v Spodnji in Zgornji Avstriji, kakor tudi Lurnsko

polje na zapadnem Koroškem, Dudlepski okraj na

vzhodnem Štajerskem, Krajnska in Primorje.« op. 33

Janez Trdina (1912) 

»Do 11. stoletja so spadali Beli Krajnci brez dvombe

pod hrvaško krono. Ali ta krona je obsegala tri razli-

čna kraljestva: Dalmacijo, Hrvatijo (v ožjem pome-

nu) in Slovenijo. Slovenija se je širila med Kolpo,

Savo in Dravo. V latinskih pismih se je zvala Sla-

vonija. Delila se je na gornjo in dolnjo (S. superior, 

Slovstvo in viri:

Op. 30 KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga

knjiga, Ljubljana, 1906, str. IX-XI

Op. 31 KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga,

Ljubljana, 1906, str. XI Op. 32 GRUDEN, J.: Zgodovina slovenskega naroda, 1.

zvezek, Celovec, 1910, str. 16 

Op. 33 GRUDEN, J.: Zgodovina slovenskega naroda, 1. zvezek, Celovec, 1910,

str. 100  

Op. 34 TRDINA, J.: Izprehod v Belo Krajino, Janeza Trdine zbrani spisi, X. knjiga,

Založil L. Schwentner, Ljubljana 1912, str. 141-142 

Op. 35 KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Četrta

knjiga (1101-1200), Ljubljana, 1915, str. VII 

Op. 36 SLAMIČ, A.: Zavod sv. Hieronima v Rimu in Slovenci, Bogoslovni vestnik,

leto II, zvezek I, Ljubljana : Bogoslovna akademija, 1922, str. 24 
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»V dokumentih, nanašajočih se na hospic sv.

Hieronima, srečamo prvikrat izraz Ilirija za Slove-

nijo v nekem testamentu iz l. 1482. Originala tega

testamenta nimamo, ampak le prepis z dne 17.

sept. 1485. Morda so tudi ta dokument falzificirali

tedaj, ko je bila potvorjena bula Nikolaja V., in sicer

nastane dvom vsled tega, ker najdemo v omenje-

nem dokumentu obenem izraz Ilirija in pa Slove-

nija.« op. 37 

Milko Kos (1931) 

»Navali Bavarcev na Slovence so se vršili prejkone

v območju in porečju zgornje Dravske doline. Pod

"Sclavorum provincia" v prvem poročilu je razu-

meti prejkone Karantanijo, ki se v kasnejših virih

včasih imenuje tudi Sclavinia-Slovenija.« op. 38

 

Milko Kos (1932) 

»Pravilno slovensko ime zanj je izpričano že 828:

"kraj z imenom Zellia, ležeč v Sloveniji" (in finibus

Sclavinie in loco qui dicitur Zellia).« op. 39 

»Slovenski značaj Zgornjega Podravja je v virih 9. in

11. stol. povdarjen. Cerkev pri dvoru Liburnia leži 891

v Sloveniji (in Sclauinie partibus).« op. 40 

Milko Kos (1933) 

»Po političnih gospodarjih se dežela vzhodno od

Aniže imenuje Avarija, po Slovenih, ki v njej bivajo,

tudi Slovenija.« op. 41

 

»Bavarska postane šele tedaj integralen del franko-

vske države (leta 788, op. p.). Z njo vred pa je tes-

neje, kot je bila doslej, povezana tudi slovenska

Karantanija. Vendar se s spremembo politične

nadoblasti ni spremenil notranji kurz v karantan-

ski Sloveniji. Karel Veliki je, v enaki politični uvide-

vnosti kot bavarski Tasilo, pustil Karantancem

njihove domače kneze in z njimi prejkone domačo

notranjo upravo.« Op. 42

»Namesto o Slovencih začno viri pisati o Sloveniji, 

torej namesto o narodu o pokrajini, ki jo stavijo v

isto vrsto z ostalimi pokrajinami frankovske države,

Bavarsko, Italijo, Burgundijo ali Francijo.« op. 43 

»Vasi med Beneškimi Slovenci stoje v 14. stol. »in

Sclabonis«, ali se pa imenujejo Slovencih s pride-

vkom »de Sclabons«, oziroma »Sclabonorum«. Tik

pred severnimi vrati mesta Čedada neha za poto-

pisca iz druge polovice 15. stol. Italija in se začenja

Slovenija (Schiavania).« op. 44 

Henrik Tuma (1933) 

»Prve dokumente iz slovenske Beneške Slovenije

o lastni sodni upravi imamo od 10. oktobra 1401., t.

j. kazenska sodba zaradi uboja. Slovenci so torej že

takrat imeli lastno domače sodišče visoke instance.

Važna je ta letnica zaradi tega, ker sega še v dobo,

ko so nad Furlanijo in Beneško Slovenijo vladali pa-

trijarhi, kajti iz tega moramo sklepati, da so Slo-

venci imeli že od davna dobro urejeno sodno upra-

vo. Listine o lastni avtonomni upravi za Beneško

Slovenijo segajo potem daleč v novi vek, imamo

zadnji zapisnik od 10. oktobra 1802. V miru pri Ca-

mpoformio l. 1799. je Avstrija dobila Beneško, in je

po mimoidoči francoski vladi od l. 1805. do 1813.

končno prevzela vlado l. 1816. ter jo držala do l. 1866.

Beneška republika je bila vladala Beneško Slovenijo

od l. 1419 pa do miru pri Campoformio. Pred

Beneško republiko od XI. stoletja naprej so vladali

patrijarhi, posebno po l. 1077., odkar so bili po vplivu

nemškega cesarja imenovani večinoma patrijarhi

germanskega plemstva s polno posvetno jurisdikci-

Slovstvo in viri:

Op. 37 SLAMIČ, A.: Zavod sv. Hieronima v Rimu in Slovenci, Bogoslovni vestnik,

leto II, zvezek I, Ljubljana : Bogoslovna akademija, 1922, str. 25-26 

Op. 38 KOS, M.: K poročilom Pavla Diakona o Slovencih, Časopis za zgodovino

in narodopisje 3-4, Maribor : Zgodovinsko društvo v Mariboru, 1931, str. 209

Op. 39 KOS, M.: Slovenska naselitev na Koroškem, Ljubljana, 1932, str. 123 

Op. 40 KOS, M.: Slovenska naselitev na Koroškem, Ljubljana, 1932, str. 131 110 

Op. 41 KOS, M.: Zgodovina Slovencev, od naselitve do reformacije, Ljubljana :

Jugoslovanska knjigarna, 1933, str. 48; Milko Kos piše o 9. stoletju, opomba

avtorja 

Op. 42 KOS, M.: Zgodovina Slovencev, od naselitve do reformacije, Ljubljana :

Jugoslovanska knjigarna, 1933, str. 63 

Op. 43 KOS, M.: Zgodovina Slovencev, od naselitve do reformacije, Ljubljana :

Jugoslovanska knjigarna, 1933, str. 72 

Op. 44 KOS, M.: Zgodovina Slovencev, od naselitve do reformacije, Ljubljana :

Jugoslovanska knjigarna, 1933, str. 175 
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jo. Iz stare dobe nimamo druge zgodovine kakor

mesta Ogleja po rimskih virih.« op.45 

»Z odlokom od 11. aprila 1663 je beneški dože zopet

ponovil »da se ljudstvo iz Landra izreka za svo-

bodno, nedotaknjeno in prosto vsakega kakršnega-

koli bremena«. Poleg tega so doževi odloki prizna-

vali izrečno teritorijalno samostojnost in neodvi-

snost Slovenije od ostale Furlanije. Tako je dože z

odlokom od 12. oktobra 1658 izrekel, da so

prebivalci Nadižke doline ločeni: ne le od Čedadske

krajine, ampak od cele furlanske dežele. »Non solo

da teritorio stesso di Cividale ma dalla patria anco-

ra.« Omenjam, da pomenja izraz »patria« furlansko

deželo. Z odlokom beneškega Senata od 2. aprila

1788 se naravnost imenuje Beneška Slovenija:

»come una naziona diversa e separata dal Friuli«

– da je Slovenija različen in ločen narod od

Furlanov. Po navedenih odlokih benečanskega

senata in dožev je tvorila torej Beneška Slovenija

državico zase. Prevzela je le zavarovanje severne

meje Beneške republike, t. j. petero prelazov: Pod-

bonesec, Livek, Klinac, Klobučarji in Jajnik, katere so

čuvali slovenski možje. Beneška Slovenija je v to

svrho vzdrževala 200 mož, za to pa je po drugi

strani bila popolnoma prosta vojaške dolžnosti. Le

ob vojni so tudi slovenske soseske prostovoljno

prispevale za skupne stroške. Za vzdrževanje lastne

vojaške čete je imela Beneška Slovenija pravico

pobirati posebne takse ter jih je navadno nabirala v

obliki mitnine in carine, največ na vino.« op. 46

»Avtonomijo Beneških Slovencev so odpravili

Francozi, ko so leta 1805. premagali Avstrijo in ji

odvzeli Beneško, ki jim je bila pripadla po miru pri

Campoformio l. 1799. Z odlokom 11. julija 1806 so

odposlali nekega Giovanni Battisto Cudicio z nalog-

om: »dopošljemo vas, da odpravite in razpustite ta-

koj vse soseske navedenih krajev in da takoj

ustanovite občinske svete po individualnih sez-

namih, ki so priloženi.« Vendar so Francozi imeli

toliko ozira, da so smatrali Beneško Slovenijo

skoraj kakor kanton zase in so bili vladni delegat,

policijski komisar, mirovni sodnik in sploh vsi pred- 

stavitelji uprave Slovenci, n. pr. Kukovac, Koren,

Podreka i. dr. 

Beneška je po dunajskem miru zopet pripadla Avs-

triji. Z odlokom od 4. aprila 1816 je Avstrija končno

zatrla vseh 36 svobodnih sosesk Beneške Slove-

nije ter je stvorila iz slovenskega prebivalstva

okraj, imenovan San Pietro degli Slavi. Op. 47 

Vsako zborovanje sosedenj je vlada preprečila. Še

dolgo pa so se shajali občinski možje na posveto-

vanje ter so reševali domače stvari sporazumno. To

svobodno stremljenje je segalo tudi preko tedanje

Beneške meje v takozvani Kobariški Kot, to so zlasti

občine Breginj, Sedlo in Kred nad Kobaridom.

 

Posebno je med njimi ostala živa zavest ljudskih

več, t. j. javnega posvetovanja v skupnih zadevah.«

op. 48 

Andrej Šiško

Se nadaljuje …

Slovstvo in viri:

Op. 45 TUMA, H.: Avtonomna uprava Beneške Slovenije, Posebni odtisek iz

»Slovenskega Pravnika«, št. 9.-10., Ljubljana : Založilo društvo »Slovenski

Pravnik«, 1933, str. 4 

Op. 46 TUMA, H.: Avtonomna uprava Beneške Slovenije, Posebni odtisek iz

»Slovenskega Pravnika«, št. 9.-10., Ljubljana : Založilo društvo »Slovenski

Pravnik«, 1933, str. 9 

Op. 47 ŠIŠKO, A.: opomba: Špeter Slovenov 

Op. 48 TUMA, H.: Avtonomna uprava Beneške Slovenije, Posebni odtisek iz

»Slovenskega Pravnika«, št. 9.-10., Ljubljana : Založilo društvo »Slovenski

Pravnik«, 1933, str. 14 

Komu ime Slovani škodi in komu
je v korist? – 1. del

Uporaba tujega imena – eksonima Slovani, s kate-

rim so načrtno zamenjali domače lastno ime –

endonim ali avtoetnonim Slovenci, Sloveni, je v slo-

venščini popolnoma nesprejemljiva in napačna.

Kljub temu, da so številni domači avtorji in prevaja-

lci iz tujih jezikov v slovenščino prevajali ime kot

Slovani ter pridevnik slovanski v obdobju okrog 130

let, je nujno potrebno to napačno prakso opustiti in

se vrniti nazaj k lastnemu imenu – Sloveni, Slovenci

ter pridevnikom slovenski, slovenska, slovensko.
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Sloveni so živeli na obeh straneh reke Donave od

Črnega morja, Egejskega morja, Jadranskega morja,

pa vse do Venetskega morja/Baltiškega morja. Slo-

vene oziroma vsaj dele Slovenov so si podvrgli

Rimljani, Grki, Nemci, in ob koncu 1. tisočletja še

Madžari. Prav tako pa so si njihova obsežna ozemlja

podvrgli tudi Čehi in Poljaki (Lahi), Rusi, Hrvati, Srbi

in Bolgari, ki pa so pravzaprav kot etnos ali narod

nastali šele po mešanju z njimi.

Kar zadeva slovenščino je znanstveno ugotovljeno,

da je bil pojem Slovani v slovenskem jeziku prvič

zapisan šele leta 1813 v knjigi Janeza Nepomuka

Primica, Nemshko-slovenske branja. To je nesporna

ugotovitev Inštituta za slovenski jezik Frana Ramo-

vša pri Znanstveno raziskovalnem centru SAZU. In

celo takrat, ko je bil pojem Slovani prvič zapisan, je

Primic Slovane enačil s Slovenci, kar je razvidno iz

naslova poglavja »Eno malo iz Historije starih Slova-

nov ali Slovencov« na strani 74 njegove knjige. Na

strani 83 navedene knjige je Primic v nemškem

jeziku zapisal: »Die Slaven (Slovani, Slovenzi) sind

überhaupt als eine singende Nation allgemein

bekannt.« V slovenskem prevodu se njegovo

pisanje glasi: »Slovenci (Slovani, Slovenci) so sploh

povsod poznani kot pojoč narod«. Iz obeh pisanj je

razvidno, da je Primic nov pojem – »stari Slovani« –

enačil s starim zgodovinskim pojmom – s Slovenci

oziroma Sloveni.

Obe imeni, staro ime Slovenci in novo ime Slovani,

sta Primicu pomenili eno in isto. V nobenem pri-

meru Slovenci nasproti Slovanom v Primičevi knjigi

niso bili v kakšni podrejeni vlogi, oziroma iz pisanja

nikakor ni mogoče razbrati, da bi bili Slovenci samo

eden izmed narodov, ki spadajo v veliko skupino

Slovanov. Kaj šele, da bi šlo za enega najmlajših

narodov v tej skupini. Takšen pomen sta dobila poj-

ma Slovani in Slovenci šele v naslednjih desetletjih,

ko so nam tujci »pojasnili« njuno domnevno vsebi-

no. Toda to pojasnilo nikakor ni v skladu z resjedo ...

Pred letom 1813 Slovenci pojma »Slovani« znanst-

veno dokazano nismo poznali. Za Slovence Slova-

Zgoraj opisana slaba praksa prevajanj ima namreč

za naš narod zelo škodljive, dobesedno katastro-

falne posledice. Zaradi netočnega, napačnega in

škodljivega prevoda imena dežele Slovenija (Scla-

vonia, Sclavinia, Sclavania, Sclavia) ter ljudstva,

naroda ali etnične skupine v latinščini imenovanega

Sclavi, v grščini Sclabenoi, Sthlabenoi, v nemščini

die Slaven ipd., v slovenskem jeziku pa Sloveni,

Slovenci, v izmišljene, novo iznajdene Slovane, ki so

umetni akademski konstrukt oziroma pojem šele iz

začetka 19. stoletja, so si lahko Slovene/Slovence in

Slovenijo prisvojili vsi tako imenovani Slovani. Za

Hrvate pomeni Sclavi Hrvati, za Srbe pomeni Sclavi

Srbi, za Čehe pomeni Sclavi Čehe, Za Poljake

pomeni Sclavi Poljaki, za Slovence pa pomeni Sclavi

Slovani in obenem karkoli, tudi Srbi, Hrvati, Bolgari,

Čehi, Poljaki, le Slovenci ne! Seveda ob takem

pristopu in odnosu ni niti najmanj čudno, da naza-

dnje zgodovinarji Slovence predstavljajo kot nezgo-

dovinski in najmlajši narod, vsi ostali »Slovani«,

vključno s Srbi in Hrvati pa bi naj imeli bleščečo in

starodavno zgodovino.

Pojem Slovani, kot ga razumemo in uporabljamo

dandanes, je torej za zgodovino Slovencev izrazito

škodljiv in nevaren, saj naše prednike postavlja v

skrajno neenakopraven, pravzaprav v naravnost

podrejen položaj nasproti vsem našim sosedom. V

razmerju do Nemcev (Avstrijcev) in Italijanov naj bi

bili naši predniki pritepenci iz Pripjatskih močvirij

izza Karpatov, ki bi jim naj ukradli njihovo ozemlje, v

razmerju do južnih sosedov, pa bi naj bili nezgodo-

vinski narod, brez lastne državnosti in zgodovine,

zgolj del brezoblične »slovanske mase«, ki bi se naj

najpozneje oblikoval v narod. Hrvati in Srbi naj bi po

tem napačnem razumevanju zgodovinskih dejstev

bili narod že davno pred Slovenci in naj bi obenem

imeli tudi več svojih jeder etnogeneze in državnosti.

Resjeda je dejansko obratna! Slovanov v zgodovini

nikoli ni bilo, bili pa so Sloveni (Sclavi, Sclaveni,

Slavi). Njihovi neposredni še živeči potomci smo

zgolj in samo Slovenci ter Slovaki, Slovinci/Pomorja-

nci ob Baltiku pa so žal izumrli v prejšnjem stoletju.
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nov preprosto ni bilo. Seveda nekdo, ki ga ni bilo in

ga naši dedje niso poznali, tudi ni mogel biti naš

prednik. Ko pa so nam novo ime Slovani v prvi po-

lovici 19. stoletja »servirali« Čehi, pravzaprav Jezuit

Josef Dobrowsky, ki velja za »očeta Slovanov«, so

nekateri ta pojem pograbili ter pričeli širiti idejo pa-

nslovanstva, ki naj bi nas Slovence obvarovala pred

velenemštvom, ki nas je stoletja dolgo najbolj ogro-

žalo. V kolikor bi naši nedvomni in nesporni jeziko-

vni sorodniki – sodobni Slovani, Slaveni, Slavjani

dejansko sprejeli pravo teorijo o svojem nastanku

in etnogenezi, in bi sprejeli tudi dejstvo, da so vsi

skupaj nastali po mešanju s starimi Sloveni, katerih

neposredni potomci danes smo zgolj še Slovenci in

Slovaki (pomorjanski Slovinci pa so žal v prejšnjem

stoletju izumrli), bi morda res bilo tako, kot so pri-

čakovali naši predniki Slovenci v 19. stoletju.

Žal pa smo se lahko v zadnjih dvesto letih prepričali,

da temu ni bilo tako. Nas Slovence so poskušali v

tem obdobju ne samo ponemčiti, marveč tudi po-

hrvatiti in posrbiti (ali pojugoslovaniti), prav tako pa

so Slovene/Slovake vsaj v delu (na Moravskem) us-

peli počehiti. Če upoštevamo še slovenske Gorale v

južnem delu Poljske in z rodomorom izbrisane Po-

morjance-Slovince na severu Poljske, je očigledno,

da »Slovani« ali »slovanski Poljaki« niso prispevali

prav veliko k ohranitvi pravih Slovenov, marveč so

jih celo pomagali uničiti, enako kot Nemci. Žal …

Ker je ta spis nastal kot odziv na pisanje profesorja

Božidarja Jezernika in Petra Štiha, naj na tem mestu

omenimo še to, da imamo Slovenci dodatno težavo

– v primerjavi s Srbi ali Nemci pri prevajanju izvirnih

pojmov zapisanih v glavnem v latinščini in tudi v

stari grščini. To so pojmi etnos, natio, popolus, in

gens. Pri Srbih vse te pojme prevajajo enostavno

kot narod, saj ne poznajo ali pa ne uporabljajo be-

sede ljudstvo, tako kot mi Slovenci. Pri Nemcih je

podobno z besedo »Volk«. Slovenci pa poznamo

rod, narod, narodnost in ljudstvo, nazadnje pa so

nam posebej definirali še nacijo, kot »narod s svojo

državo« ter etnijo. Slednja dva izraza in pojma

seveda sploh nista slovenska, so pa nam ju načrtno 

vsilili v uporabo. Zaradi vseh teh med seboj podob-

nih, a vendarle različnih pojmov, imamo Slovenci

dodatno težavo pri prevajanju. Kjer Srbi iz latinščine

prevedejo popolus v narod, imamo Slovenci težavo,

ali gre za narod ali gre za ljudstvo in potem še kaj to

pravzaprav dejansko pomeni. Še več – kaj je to po-

menilo tedaj, ko je bilo dejansko zapisano. Skratka,

tudi na to je potrebno biti posebej pozoren, ko gre

za prevajanje starih zgodovinskih besedil. Vse to se

trudimo čim bolj upoštevati v pričujoči knjigi.

Kogar zanima še več o prevajanju zgodovinskih poj-

mov Sclavi, Sclaveni ter Sclavinia, Sclavonia, Scla-

vania in Sclavia, naj si prebere poglavja z naslovom

Zmeda pojmov usode polna za Slovence, Slovinci in

slovinski jezik ter Slovani in Slaveni v knjigi Anton

Vramec in Slovenci,[1]  ter poglavja Urednikovo

poročilo, Opomba prevajalca in Urednikov odgovor

na prevajalčeve opombe v knjigi Slovenci.[2]

Pavel Josef Šafařik je leta 1826 v nemščini zapisal

sledeče besedilo: »Neobičajno je, da so skoraj vsi

slovenski rodovi (Slawenstämme) med obstojem

izgubili svoje izvirno narodno ime (ursprünglichen

Volksnamen) in prevzeli posebna imena (Rusi,

Poljaki, Šlezijci, Čehi, Moravci, Sorbi, Serbi, Morla-

ki, Črnogorci, Bolgari itd.), ja, večina njih je (enako

kot tujci) celo spremenila črkovanje imena Slo-

veni v Slaveni (den Namen Slowene in Slawene),

med tem, ko sta dva rodova ob Donavi, (na)rod

Slovencev in (na)rod Slovakov (der Stamm der

Slowenzen und der Stamm der Slowaken) ob-

držala čisto (izvirno) ime vse do današnjega

dne.«[3]

Šafařik je izjemno dobro opazil dejstvo, da so vsi

našteti narodi, ki se sami niso imenovali Sloveni ali

Slovenci, ravnali povsem enako kot drugi tujci. Tudi 

Slovstvo in viri:

[1] ŠIŠKO, A: Anton Vramec in Slovenci, Maribor : Zavod Lipa Maribor, 2014, str.

403- 439

[2] ŠUMAN,. J.: Slovenci, Ljubljana : Založba amalietti & amalietti, 2011, str. 167-

333.

[3] SCHAFFARIK, P., J.: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach

allen Mundarten, Budim (Ofen), 1826, v opombi št. 8 na strani 287: »Es ist

bemerkenswerth, dass während alle übrigen Slawenstämme ihren

ursprünglichen 
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oni so, kot pravi Šafařik, za razliko od nas Slovencev

in Slovakov, celo spremenili črkovanje ali zapis ime-

na Sloveni v Slaveni, lahko bi dodali še v Slovani in

Slavjani. Njemu se takšno ravnanje ni zdelo ravno

običajno, postane pa običajno takoj, ko pogledamo

nanj z drugega zornega kota, namreč z vidika, da so

tudi oni bili tujci ali pa predvsem mešanci. Nobeden

narod namreč ne spreminja svojega splošnega

narodnega imena, še posebej ne, če je njegova zgo-

dovina tako svetla in čista, kot je naša, slovenska. 

Najbrž bo kdo reagiral na našo zgornjo trditev o

nespreminjanju svojega splošnega narodnega

imena in dejal, da ne drži, dokaz za to pa smo prav

mi Slovenci. Kajti sami smo spremenili svoje

domače zgodovinsko splošno ali občno ime Sloveni

v Slovani. Žal je to res.

Vendar imamo prav mi možnost, da potem, ko smo

uspeli razvozlati zmedo pojmov usode polno za Slo-

vence, podtaknjeno kukavičje jajce izločimo iz last-

nega gnezda in se vrnemo nazaj k svojim kore-

ninam. Seveda je to zahtevno delo, saj bo po 130

letnem obdobju težko spremeniti ustaljene miselne

vzorce, šolske zablode, podtaknjene nesmisle in laži

ter ignorirati na tisoče knjig v slovenskem jeziku, ki

fantazirajo o Slovanih in slovanskem jeziku …

Imamo to možnost in obenem izziv, tudi odgovor-

nost do svojih prednikov ter do lastnih potomcev.

Imamo možnost, da sami sebi in vsemu svetu

dokažemo, da smo pravi častni in čestiti, sloveči in

slavni, ljudje razumljivega, pravilnega govora, ljudje

besede, dane besede – Sloveni, Slovenci, matica

največjega ljudstva v Evropi!

Kdo je imel in ima še danes ne-
posredno korist od novo iznajde-
nih imen in pojmov Slovani, Sla-
veni in Slavjani?

Odgovor na zgornje vprašanje sploh ni zahteven.

Vsekakor so imeli in še imajo korist vsi tisti, ki so ta

nova imena iznašli, jih uvedli v svoje narodne jezike

ter z njimi zamenjali staro izvirno domače zgodovi-

nsko ime Sloveni. Če od tega svojega početja ne bi

imeli nobene koristi, potem tega niti ne bi naredili.

Nesmiselno je namreč spreminjati uveljavljena in

starodavna imena ter jih zamenjati z novo ustva-

rjenimi imeni, če za to ne obstajajo nobeni razlogi.

Časovno obdobje v katerem je prišlo do postop-

nega spreminjanja, uvajanja novih ter zamenjave

starega imena Sloveni sovpada z uvedbo in razvo-

jem ter širitvijo tiska. Tisk so sicer izumili že v 15.

stoletju, vendar so začeli knjige množično tiskati

šele od 16. stoletja. V naslednjih dvesto letih pa je

dejansko prišlo do tega, da so načrtno ustvarili no-

va imena za naše prednike in jih s pomočjo tiska ter

uvedbe obveznega osnovnega šolstva postopoma

razširili med ljudi.

Interes za to sta imela zlasti Vatikan in njegova

katoliška cerkev. Sloveni, Sclaveni, Sclavi, Slavi so

bili namreč tisti, ki so se v Evropi najdlje upirali po-

kristjanjenju. Zato je bila prav proti njim na ozemlju

Evrope vodena križarska vojna. In posledično je pri-

šlo do rodomora ter popolnega iztrebljenja sever-

nih, pravzaprav severozahodnih Slovenov v Germa-

niji oziroma v Germanski Sloveniji.

V 16. stoletju je prišlo tudi do protestantizma, ki je

za Vatikan pomenil neposredno grožnjo. Protesta-

ntizem pa se je razširil tudi po slovenskih deželah, v 

Volksnamen im Leben verloren, und Specialnamen (Russen, Polen, Schlesien,

Cechen, Mähren, Sorben, Serben, Morlachen, Crnogorzen, Bulgaren u.s.w.)

angenomen, ja die meisten derselben sogar in der Schrift den Namen

Slowene in Slawene (gleich den Auslädnern) umgestempelt haben, die zwei

sich an der Donau berührenden Stämme, der Stamm der Slowenzen und der

Stamm der Slowaken, diesen Volksnamen bis auf den heutigen Tag rein

erhalten haben.« 
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glavnem po zgornjih. Da se ni bolj razširil še v Spod-

nje slovenske dežele oz. na Ogrsko, gre »zasluga«

zlasti Turkom, ki so v istem obdobju okupirali večji

del Staroplaninskega polotoka.

Vatikan se je zelo bal tega, da bi slovenski prote-

stanti razširili svoje gibanje še v Spodnje slovenske

dežele. Zato so v 17. stoletju v proces rekatolizacije

načrtno vključili Hervate, Horvate iz katerih so

ustvarili nov narod z novim jezikom, ki je mešanica

slovenskega in srbskega jezika. Tako so znova osla-

bili Slovene, Slovence, Slovince. Dokaz za to pred-

stavlja več konkretnih dejanj Vatikana, med kateri-

mi so odločitev Svete Rote z dne 24. 4. 1656 o tem

katere dežele sodijo v Ilirijo. Tedaj je Vatikan Zgor-

nje Slovenske dežele izločil iz Ilirije, Ilirika, Slovence

pa razdelil na dva dela in jih močno oslabil. Sveta

Rota ali Rimska Rota je sodišče v okviru Rimske

kurije, ki »je vodstvena cerkvenopravna organizacija

Rimskokatoliške cerkve, ki deluje v papeževem

imenu, z njegovo oblastjo in njegovim poobla-

stilom« in je bila formalno ustanovljena 22. prosinca

1588 z apostolsko konstitucijo Immensa aeterni Dei,

papeža Siksta V.[4]

Naše trditve potrjujejo in dokazujejo velehrvaški

projekti Zavoda svetega Hieronima po omenjeni

odločitvi Svete Rote v 17. stoletju ter vpeljava poj-

mov hervatski jezik in hervatska nacija. Šele v 17.

stoletju je namreč prav Vatikan normiral hervatski

knjižni jezik. Sveta Rota kot »najvišje sodišče Evro-

pe« pa je potrdila meje Ilirika, ter definirala Hervate

kot izrecne in edine govorce »ilirskega jezika«. S

tem je naziv ilirski jezik, tj. lingua Illyricae postal na-

ziv za hervatski knjižni jezik, pod pojmom »ilirski« pa

je bil tako ustvarjen hervatski narod, s strani Vati-

kana potrjen kot nacija.[5]

Podobno se je konec 18. stoletja zgodilo s Čehi v

odnosu do Slovenov/Slovakov, le da je tedaj glavno

vlogo pri uvedbi novega pojma Slovani imel »božji

vojak Vatikana« – jezuit Josef Dobrowsky. Potem,

ko so Čehi uspeli uvesti novo ime za genus med

Čehe in Slovene/Slovake, nekaj desetletij pozneje 

pa še med Slovene/Slovence, so s tem sami prev-

zeli prvenstveno vlogo med temi »Slovani« na ob-

močju Srednje Evrope, izvirni in starodavni Sloveni

pa so s tem postali »nezgodovinski narod«. Danes

pa se na fakultetah posledično učijo češki Hrochov

model o nezgodovinskih narodih, med katere naj bi

sodili. Tako so prvi postali zadnji in zadnji prvi …

Glede na dosedanjo prakso in glede na to, kdo ima

vpliv v SAZU, lahko pričakujemo, da bomo kmalu

soočeni s tezo, da angleško ime Slovene ne pred-

stavlja Slovencev, pač pa so to le Slovenians, in da

pred letom 1991 Slovenci – Slovenians niso obsta-

jali. Tisti Slovenci, ki so bili v angleščini nekoč ime-

novani Slovene, namreč v semantičnem smislu niso

istovetni s Slovenci/Slovenians, ki so povsem nov

narod. Angleško imenovane Slovene bodo tedaj ve-

rjetno razglasili za Slovane, kot so naredili že več

krat in v različnih obdobjih slovenske zgodovine. In

tako bomo soočeni s še eno zmedo pojmov usode

polno za Slovence, kajti zgodovina se več kot očitno

ponavlja, še posebej, če se tisti, ki bi se to morali, iz

nje ničesar ne naučijo.

Samo z izmišljeno ter z ničemer dokazano Slovan-

sko priselitveno teorijo okuženi in oprani »sloven-

ski« možgani tega preprostega in jasnega dejstva

ne zmorejo uvideti in razumeti. Z lahkoto pa razu-

mejo, da »slovenski« v 9. stoletju ne pomeni »slo-

venski«, temveč »slovanski«, čeprav je bilo ime

»slovanski« prvič zapisano v »slovenščini« šele leta

1813, in smo ga prevzeli iz češčine, ki ga je dejansko

uvedla. Ali pa razmišljajo v stilu, da je tako ali tako

nepomembno ali je bilo pravo izvirno ime slovansko

ali slovensko.

Res neverjetno … Slovanov nikdar ni bilo, o njih ni 

Slovstvo in viri:

[4] KOŠIR, B.: Ustavno pravo Cerkve, Ljubljana : Družina : Priročniki Teološke

fakultete ; zv. 9, 1996, str. 183

[5] KNEŽEVIĆ, S.: Nazivi hrvatskoga jezika u dopreporodnim gramatikama,

strokovni članek v Croatica et Slavica Iadertina, III, Zadar, 2007, str. 51; izvirno

besedilo se glasi: »U 17. stoljeću normiran je hrvatski književni jezik, pred

najvišim sudom Europe potvrđene su granice "Ilirika", definirano je da su

izričito Hrvati govornici "ilirskoga jezika", te da je naziv ilirski jezik tj. lingua

Illyricae zapravo naziv za hrvatski književni jezik, te da je hrvatski narod pod

pojmom "ilirski" potvrđen kao nacija.«
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možno najti nikakršnih zgodovinskih virov. So ume-

tni politično motiviran akademski konstrukt iz 19.

stoletja. Jeziki, ki jih danes na podlagi tega

konstrukta štejemo med slovanske že v obdobju

med 6. in 9. stoletjem niso bili enaki, temveč so se

med seboj jasno razlikovali. O t. i. Praslovanščini ne

obstajajo nikakršni zgodovinski zapisi ali viri, v

resjedi je nikdar ni bilo. O Slovanih lahko govorimo

zgolj kot o jezikovni skupini, podobno kot o germa-

nski in romanski jezikovni skupini, ne pa kot pred-

nikih kateregakoli naroda, ki ga uvrščamo v to slo-

vansko jezikovno skupino. Predniki teh narodov in

tudi celotne jezikovne skupine so bili, glede na vse

razpoložljive vire, edino in samo Sloveni/Sloven-

ci/Slovaki. Ti pa so bili pri različnih »slovanskih jezi-

kih« in posledično narodih, zgolj del prednikov ude-

leženih pri nastanku – etnogenezi teh mlajših naro-

dov v različnem številu, obdobju ter okoliščinah.

Zato tudi naša trditev, da so bili predniki teh naro-

dov in tudi celotne jezikovne skupine edino in samo

Sloveni/Slovenci ni pravilna. Sloveni/Slovenci so

zgolj tisti, ki so vsem tem narodom, katere danes

uvrščamo med »slovanske« dejansko dali splošno

ali obče ime, četudi so ga ti pozneje spremenili in

prilagodili obliko imena njihovemu lastnemu jeziku.

Pri večini teh narodov so Sloveni/Slovenci tudi ude-

leženi pri njihovem nastanku oziroma etnogenezi,

kot konstitutivni del novega mlajšega naroda z dru-

gačnim lastnim imenom.

Na primeru Čehov to pomeni, da so Sloveni/Slo-

venci dejansko tudi del prednikov Čehov, da so

Čehom dali svoje izvirno ime Sloveni – Čehi pa so

to izvirno ime pozneje spremenili v Slovani – in tudi,

da sodobni češki jezik izvira iz slovenskega jezika ali

staroslovenščine. Vse to je bilo, kot kaže, v določeni

fazi narodnega razvoja za Čehe moteče – zlasti v

odnosu do sosednjih Slovenov/Slovakov, ki so

ohranili oziroma obdržali svoje izvirno narodno ime

in jezik – zato so s spremenjenim imenom Slovani

želeli prevzeti vodilno vlogo med le-temi in posle-

dično odvzeti Slovenom/Slovakom to, kar jim deja-

nsko pripada, enako kot tudi nam Slovenom/Slove-

ncem.

Podobno se je zgodilo v odnosu Slovenci – Hrvati.

Razlika je zgolj v tem, da so bili ti sprva Hervardi –

Hervarti – Hervati – Hrvati (lat. Croati), dejansko

vojaški družbeni stan Slovencev. Ta stan se je pričel

nedvomno spreminjati s tem, ko je v svoje vrste

sprejel veliko tujcev – Obrov, Vlahov, Serbov, Mo-

rlakov itd. med 9. in 14. stoletjem. Potem, ko so no-

vo premešani vojaki, s pokvarjenim jezikom in delno

spremenjenim imenom Hervati (drugi »r« v imenu je

odpadel), zaradi osvajanj Turkov množično zbežali iz

območja, kjer so stoletja prebivali njihovi predniki,

so postali plačanci – zlasti v 15. in 16. stoletju – in

so tovrstno službo opravljali ter se borili na različnih

koncih Evrope (Italija, Nemčija, Španija …). Nazadnje

so s pomočjo ter neposredno podporo katoliškega

Vatikana postali »narod« in se postavili nad Slove-

nce, le da so oni pri tem uporabljali druga imena kot

Čehi (Slovani), namreč Iliri in Slaveni, nazadnje pa še

Kajkavci.

Opisana primera Slovenov/Slovakov – Čehov in

Slovenov/Slovencev – Hervatov, pa nista niti edina,

niti prva.

Sloveni – Bolgari (razmerje in odnosi)

Poglejmo zato prvi nam znani tovrstni primer, ki

se nanaša na odnose Sloveni/Slovenci – Bolgari v

začetku 11. stoletja. Oglejmo si ga na primeru

učenca svetega Metoda, Klimenta Slovenskega ali

Ohridskega, ki ga pogosto napačno imenujejo Kli-

ment Bolgarski. V zvezi s tem navajamo pisanje Ilije

Veleva:

»Osupljivo je, da v teh ohranjenih kopijah kultno-

legendarnih virov, napisanih v bizantinski grščini,

prihaja do zgodovinske potlačitve imen "Slovenske

zemlje" in "Sloveni" z "Bolgarske zemlje", oziroma

"Bolgari". Namreč, takoj po padcu Samuelovega slo-

venskega cesarstva, leta 1018, ob vzpostavitvi

bizantinske oblasti, je cesar Vasilije II. poskrbel, da

se prepreči navezanost slovenskega življa na že 
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smrti silnega mu načelnika Kubrata razdelila se je

vsa družina med petero jegovih sinov, kterih dva

sta ostala na podedovanih očinskih toriščih, drugi

trije pa so indi si iskali bivališča; jeden je vodil svoje

čete v Panonsko, dnešnjo Ogrsko, drugi na Laško,

naselivši se v beneventski oblasti, tretji pa je prilo-

mastil k iztoku Donave, nekaj časa ondi ostavši.

Vojvoda tej, tretji Kubratov sin, imenovan Asparuh,

upoznavši se z razmerami na balkanskem pol-

uotoku, prevedel je 679 l. svojo četo prek Donave

na jug in nastanivši se v okolici mesta Varne, pod-

vrgel si je v naglici Severjane in drugih sedem rodov

slovanskih, naseljenih bivših med Balkanom, Dona-

voj in Črnim morjem ter prvi kamen položil na zdru-

ženje Slovanov v mogočno državo, rečeno bolgar-

sko carstvo. Vsa slovanska pokolenja zlila so se v

eden narod in dobila ime države, v kteri se je zvršilo

jih zjedinjenje, in se zove bolgarski narod, Bolgari.

Ime je vzeto od male čudske čete, ktera je prinesla

med razdrobljena slovanska plemena politiško je-

dinstvo, a po svoji inorodni narodnosti v kratkem

zginola med mnogoštevilnimi Slovani, prelevša se v

eden živelj, ne ostavivša nikakšega sleda svoje dru-

gorodne narodnosti. Tako se je razvil in vredil narod

bolgarski, ne sprejemši od borilne čudske čete

ničesar druga razve jedinega imena Bolgari, inači pa

čistega slovanskega pokolenja. Sličen primer naha-

jaš pri Francozih, nosečih ime od nemške družine

Franki, in pri Rusih od skandinavskega (vareškega)

plemena, ktero se je zvalo Rus.

Bolgarska država razprostirala se je zaprva črez vse

krajine med Balkanom in Donavoj tijam do pobrežja

reke Morave, ktero je delilo Bolgarsko od Srbske, a

pozneje je tudi obsegalo dnešnje Vlaško in južno-

vzhodni del Ogrskega. Slovansko ljudstvo v teh de-

želah naseljeno bavilo se je, kakor Slovani poprek,

poljedelstvom in gospodarstvom. Bolgari so bili

zurjeni v vojaštvu, divji sicer, vendar med Čudi

najzvedenejši, pripravni za rokodelstva in trgovino.

uničeno in osvojeno Samuelovo slovensko cesar-

stvo v Makedoniji, in je sprožil korenite spremembe

imenovanja ozemlja in prebivalstva, ki je živelo tam

in v okoliških državah. Zato je bilo večje makedon-

sko ozemlje politično organizirano kot posebna

tema/območje (v rangu katepanatov ali vojvod-

stev) preimenovano v Bolgarijo. V tem kontekstu je

bil osnovni del zemljepisnega ozemlja Bolgarije

organiziran v območje, imenovano Paristrion ali

Pardunavon. Na ta način je bil sprožen proces

prikrivanja narodnosti Slovenov in slovenske zemlje

ter njihove zamenjave z Bolgari in bolgarsko zemljo.

S tem bizantinskim upravnim preimenovanjem ma-

kedonskega ozemlja v območje Bolgarije, Teofilaktu

ni preostalo drugega, kot da uporabi uradno upra-

vno terminologijo v vsebini obsežnega Žitja svetega

Klimenta: o makedonski deželi kot »bolgarski« in o

makedonskih Slovenih kot Bolgarih. Nadalje tudi vse

druge opredelitve dosledno sledijo omenjenemu

poimenovanju: kot "bolgarski jezik" za staro sloven-

ščino, "nadškofija Bolgarov" za samostojno Ohridsko

slovensko nadškofijo, "Bolgar" namesto Sloven za sv.

Klimenta itd. V bodočih srednjeveških duhovnih in

omičnih procesih je prav to Žitje sv. Klimenta Ohri-

dskega doživelo najmnožičnejšo prepisovalno dis-

tribucijo in je na nek način preoblikovalo prvotni

kultni spomin na ustanovitelja Ohridske duhovne in

slovstvene šole in je posledično tudi v drugih, poz-

nejših bizantinsko-grških virih, "probolgarsko" poi-

menovanje svetnika, makedonske zemlje, prebiva-

lstva itd.«[6]

Trije slovenski avtorji Janez Majciger, Maks Pleter-

šnik in Božidar Raič so leta 1873-1874 izdali knjigo

Slovanstvo, Del 1 : z dvema zemljevidoma, v kateri

lahko o Bolgarih preberemo:

»Prikaz nove družine okoli polovice 7. stoletja na

balkanskem poluotoku zjedinil je slovanska pokol-

enja v eno politiško celoto, slovansko državo, na re-

šitev samostalnosti in narodnosti slovanske, prikaz

ne sicer mnogobrojnega, toda bojevnega plemena

čudskega ali finskega, rečenega Bolgari, skitajočega

se med rekama Donom in Volgoj. Okoli 660. leta po  

Slovstvo in viri:

[6] VELEV, I.: Kliment Ohridski utemeljivač makedonske duhovne i kulturne

tradicije, pdf. str. 383-384, elektronski vir:

http://www.maticacrnogorska.me/files/68/16%20ilija%20velev.pdf [dostop

07. 03. 2023]



Okoli 200 let so Bolgari prisegali po tatarskem na

goli meč, razsekavajoči pri tem pse na dvoje; pred

vojskoj nosili so namesto zastave konjski rep; šče

po 811. letu rabila se je lebanja cesarja Nikefora za

kozarec, dokler naposled ni bolgarsko-čudski živelj

861. l. povse utonol v široko in globoko morje naro-

dnosti slovanske.« [7]

Leta 1924 so se slovenski učenci višjih razredov

srednjih šol o Bolgarih učili naslednje:

»Samo oni Sloveni, ki so zasedli staro Mezijo ter juž-

no in srednjo Macedonijo, so se združili v državo,

toda tega niso storili sami, temveč vojaško organi-

zirani turški narod Bolgarov. Bolgari so prebivali že

dolgo časa po stepah današnje južne Rusije. Odtod

so na svojih urnih konjih prihajali čez Donavo ter

sami ali v zvezi s Huni, Obri ali Sloveni napadali

bizantinske pokrajine. L. 679. so posedli pod vod-

stvom svojega kneza Asparuha severovzhodni del

Balkanskega polotoka ter ustanovili lastno državo.

Tam naseljeni Sloveni so se morali ukloniti njihovi

oblasti; toda Bolgarov je bilo premalo (20—25.000),

da bi se mogli ohraniti v slovanskem morju. Sprejeli

so jezik podložnih Slovenov ter se polagoma strnili ž

njimi v eno ljudstvo. Od Bolgarov, pravzaprav ni os-

talo drugega nego njih ime.«[8]

Iz učbenika Zgodovina južnih Slovanov za 2 razred

gimnazije iz leta 1952, so se o Bolgarih učili:

»Bolgarska država

Prihod Bolgarov

Bolgari so bili pastirsko mongolsko ljudstvo, ki je

gospodarilo vsaj od konca 5. do zač. 7. stol. nad

velikim ozemljem v Severni Kavkaziji. Pozneje se je

del Bolgarov pod vodstvom Asparuha pomaknil ob

črnomorski obali proti zahodu do izliva Donave, ter

se nastanil v današnji južni Besarabiji. Od tam so

začeli Bolgari preko Donavske delte udarjati v

Dobrudžo. Bizantinski cesar se je zato odločil, da

spet zavaruje donavsko mejo in prepreči vdor no-
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vega nevarnega nasprotnika na Balkan.

Ustanovitev bolgarske države

Asparuh pa je bizantinsko vojsko potolkel in prodrl

še dalje proti jugu. Na ozemlju med spodnjo Donavo

in gorovjem Balkanom je že našel zvezo sedmih slo-

vanskih plemen, ki so se morala že prej povezati

prav zaradi nevarne bližine Carigrada. S sodelo-

vanjem slovanske plemenske aristokracije je Aspa-

ruh nato ustanovil na ozemlju Dobrudže in slovan-

ske zveze sedmih plemen bolgarsko državo (679).

Za središče države si je Asparuh izbral Plisko. To ni

bilo nobeno mesto, ampak veliko z okopi obdano

ozemlje (25 km2), na katerem so stali šotori bolga-

rskega plemstva pa tudi velikega dela ostalih Bol-

garov; za okopi je bilo tudi za konje dovolj paše. Za

branilce južne meje na prelazih Balkana so Bolgari

naselili mnogo Slovanov.

Odnosi med Bolgari in Slovani

Čeprav je bilo Bolgarov mnogo manj kakor Slova-

nov, je bil njihov vpliv, v državi vendarle odločilen,

ker so bili trdneje organizirani (prim, položaj Slova-

nov v obrsko-slovanski plemenski zvezi). Spori med

bolgarsko in slovansko aristokracijo so bili zato v

državi na dnevnem redu. Le redki od prvih

bolgarskih vladarjev — kanov — so bili Slovanom

prijazni in so s slovanskim plemstvom sodelovali.

Nekateri so Slovane tako preganjali, da so v mno-

žicah bežali preko meje, največkrat v Carigrad, kjer

so jih bizantinski cesarji radi sprejemali in kot voja-

ke naseljevali v Mali Aziji. Šele proti sredi 9. stol. ta

nasprotja prenehajo. Takrat so se Bolgari že pome-

šali s številčno mnogo močnejšimi Slovani, prevzeli

so njihov jezik in višjo kulturo ter izginili kot poseb-

na skupina. Od tedaj je vladajoči razred v Bolgariji

Slovstvo in viri:

[7] MAJCIGER, J., PLETERŠNIK, M. in RAIČ, B.: Slovanstvo, Del 1 : z dvema

zemljevidoma, Ljubljana : Matica slovenska, 1873, str. 331-332

[8] BUČAR, J.: Zgodovina srednjega veka za višje razrede srednjih šol, Odobril

prosvetni oddelek za Slovenijo, v Ljubljani dne 25. avgusta 1924, '5. 13.887.;

Ljubljana : Založila Jugoslovanska knjigarna, 1924, str. 57-58
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stjanjevanje se je začelo v 9. stoletju širiti iz Bizan-

ca. Bolgarski kan Boris (852 – 889) se je odločil za

prevzem krščanstva. Začel se je pogajati s Franki.

Ko je oblast v Carigradu izvedela za ta pogajanja, se

je lotila protiakcije. Vojskovodja Bardas je začel zbi-

rati vojsko na bolgarski meji. Pod pritiskom je Boris

popustil in leta 864 sprejel krščanstvo iz Bizanca. A

zapletlo se je pri bolgarskih škofijah, ki naj bi bile

podrejene naravnost Carigradu, Boris pa je želel ne-

odvisno cerkev. Zato se je zopet obrnil na Rim. Pa-

pež je takoj poslal v Bolgarijo svoje delegate. Sedaj

se je v Bizancu vse javno mnenje dvignilo proti Ri-

mu. Tako je patriarh Foti leta 867 izdal razglas, ki je

pomenil začetek razkola. (prvič so bile jasno izra-

žene razlike med obema cerkvama: obredne razlike

pri maši, krstu, obhajilu, v pogledih na poreklo sv.

Duha, ...). V Carigradu se je sestal cerkveni zbor pod

vodstvom cesarja in razglasil Rim za heretičnega.

Do pomladi leta 870 se je ta drama odvila. Cesar

Vasilij I. je skušal popraviti spor z Rimom. Na kon-

cilu, ki je sledil, je zmagal Rim. Istočasno pa so se

razvijale razmere v Bolgariji. Boris je hotel od Rima

dobiti avtonomno bolgarsko katoliško cerkveno

organizacijo in posebnega bolgarskega nadškofa.

Papež na to ni pristal. Boris se je zato še enkrat

obrnil na cesarja Vasilija I. in ta je obljubil Bolgariji

nadškofijo, sicer podrejeno carigrajski patriarhiji,

vendar pa neodvisno v administrativnem oziru.

Bolgarija je ostala od tedaj stalno v okviru

carigrajske pravoslavne cerkve. S tem pa je bilo

končano tudi prijateljstvo med Rimom in cesarjem

Vasilijem I. Do najvišjega vzpona se je dvignila Bol-

garija za časa vlade carja Simeona (893 – 927).

Povzdignil je bolgarsko cerkev na stopnjo patriar-

hije, enakopravno bizantinski. Bizanc je zato našču-

val Madžare, ki se jih je Simeon s težavo otresel.

Nato se je maščeval nad Bizantinci s sijajno zmago

pri Bulgarofigosu. Lotil se je tudi Madžarov, jih velik

del uničil v Besarabiji, ostale pa prisilil, da so se leta

899 iz Besarabije preselili čez Karpate v Potisje in

Podonavje. Leta 913 so ga Bizantinci znova izzvali.

Blizu Burgasa je strahovito potolkel njihovo vojsko. 

enoten; po jeziku, kulturi in mišljenju je slovanski,

pač pa se je na vse prebivalstvo države, tudi na

slovansko, razširilo bolgarsko ime.«[9]

Že na prvi pogled opazimo, da se pisanji iz leta 1924

in 1952, torej v razmaku borih 28. let pomembno

razlikujeta prav pri uporabi imena. Leta 1924 je še

govora o Slovenih, leta 1952 nič več. Zamenjali so jih

Slovani.

Danes se študenti Filozofske fakultete v Ljubljani o

Bolgarih učijo naslednje:

»Naselitev Bolgarov:

So hunsko–onogurskega porekla. Njihovo prvo-

tno bivališče je bilo ob Volgi; sredi 7. stoletja pa

so jih Hazari potisnili do ustja Donave (južna

Rusija, Besarabija).

Pomagali so v boju proti slovanskim upornikom

v Mali Aziji, ki jih je vodil Tomaž Slovan.

https://sh.wikipedia.org/wiki/Toma_Sloven

Leta 679 so pod vodstvom kana Asparuha vdrli

čez Donavo in se tam, med Donavo in gorovjem

Balkan, stalno naselili. Bizanc je bil brez moči.

Z lahkoto so podjarmili 8 slovanskih plemen in

jim vsilili svojo politično nadoblast, svojo

državno-vojaško ureditev in svoje ime. A v

kratkem času (manj kot 200 let) so izgubili svoj

jezik in se asimilirali s Slovani.

Bolgarska država je bila prva slovanska država

na Balkanu in jo je Bizanc dejansko priznal leta

682.

Prvo bolgarsko cesarstvo

Vzpon bolgarske države se je začel v začetku 9.

stoletja pod kanom Krumom (802 – 814) in nje-

govim sinom Omortagom (814 – 831). Ozemlje se je

razširilo in zajelo propadle obrske države vzhodno

od Tise. Krum je osvojil tudi najsevernejšo bizanti-

nsko trdnjavo v Bolgariji, Sredico in nato prodrl celo

do carigrajskega obzidja.

Vpliv na nadaljnji razvoj je imelo krščanstvo. Pokri- 

Slovstvo in viri:

[9] BINTER; B.: Zgodovina južnih Slovanov za 2 razred gimnazije, Ljubljana :

Državna založba Slovenije, 1952, str. 33-34

https://sh.wikipedia.org/wiki/Toma_Sloven
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evrazijskemu in evropskemu prebivalstvu. Zgodnji

Bolgari so naseljevali evropsko stepo zahodno od

reke Volge od okoli leta 370 našega štetja. Ko so se

umaknili s Huni, so se okoli leta 460 ponovno naselili

v lok dežele severno in vzhodno od Azovskega mo-

rja. Bolgare, ki so jih Bizantinci leta 480 najeli za boj

proti Ostrogotom, je kasneje pritegnilo bogastvo

Bizantinskega cesarstva. V 6. stoletju so Bolgari

nenehno napadali podonavske dežele Bizantinskega

cesarstva, dokler jih leta 560 niso ogrozili Obri/Avari,

ki so takrat prodirali iz Azije v srednjo Evropo. Obri

so uničili eno bolgarsko pleme, ostali pa so se rešili

tako, da so se za dve desetletji podredili drugi hordi

turških prišlekov, ki so se nato večinoma umaknili

nazaj v Azijo.

Združeni pod enim samim vladarjem, Kurtom ali

Kubratom (vladal ok. 605–ok. 642), so Bolgari tvorili

močno državo, ki so jo Bizantinci poznali kot Velika

Bolgarija, z reko Kuban kot njeno južno mejo. Po Kur-

tovi smrti je njegovih pet sinov razdelilo ljudi v pet

hord. /…/

Peti proizvod razpada Velike Bolgarije je bila horda,

ki jo je Kurtov sin Asparuh vodil proti zahodu čez re-

ko Dnester in nato proti jugu čez Donavo. Tam, na

ravnini med Donavo in gorovjem Balkan, so ustanovili

jedro tako imenovanega prvega bolgarskega cesar-

stva – države, po kateri izhaja ime sodobnega naro-

da Bolgarije. V 7. stoletju je bilo Podonavje nazivno

pod nadzorom Bizantinskega cesarstva, naseljeno pa

je bilo z Vlahi (predniki sodobnih Romunov) in prav

tako v veliki meri z nedavno prispelimi Sloveni. Leta

681 je bilo uradno ustanovljeno prvo bolgarsko ce-

sarstvo, ki ga je Bizantinsko cesarstvo priznalo.

Asparuhov naslednik Tervel (701–718) je leta 705

pomagal vrniti cesarja Justinijana II. na bizantinski

prestol in bil nagrajen z nazivom »cezar«. Leta 717–

718 sta se Tervel in bolgarska vojska pridružila bizan-

Šele novemu cesarju Romanu Lakepenu je uspelo

rešiti državo pred popolnim propadom. Simeon se

je po teh uspehih namreč razglasil za carja Bolgarov

in avtokratorja Romejcev. Podvrgel si je ves vzhodni

del Balkanskega polotoka do Hadrianopolisa in So-

luna.«[10]

Poglejmo še sodoben srbski pogled na sosednje

Bolgare opisan na Wikipediji.

»Bolgari izhajajo iz narodov zelo različnega izvora in

številčnosti, zato so posledica učinka »talilnega

lonca«. Glavni etnični elementi, ki so se združili v

sodobno bolgarsko etnično pripadnost, so:

Slovstvo in viri:

[10] Filozofska fakulteta v Ljubljani, Študenstko gradivo, Bolgari, elektronski vir:

https://studentski.net/gradivo/ulj_fif_zg1_zje_sno_bolgari_01 [dostop 07. 03.

2023]

[11] Wikipedija, geslo Бугари, Етногенеза,  elektronski vir:

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%

B8 [dostop 07. 03. 2023]

Tračani – avtohton starodaven balkanski

indoevropski narod, od katerega so se ohranili

kulturni in etnični elementi:

Stari Sloveni – indoevropska skupina plemen, ki

so se preselila iz Vzhodne Evrope na Balkan v

obdobju 6-7. stoletja in vsilila svoj jezik in omiko

lokalnim tračanskim, rimskim in grškim

skupnostim.

Prabolgari – polnomadski konglomerat plemen

iz Srednje Azije, ki so prišla v 7. stoletju, se

povezala z lokalnim slovenskim in

poslovenjenim prebivalstvom, organizirali

zgodnjesrednjeveško bolgarsko državnost in

zapustili svoj etnonim sodobnemu bolgarskemu

narodu, sčasoma pa se asimilirali v lokalno

slovensko prebivalstvo.«[11]

V Encyclopaedia Britannica o Bolgarih med drugim

beremo:

»Bolgari, imenovan tudi Bulgari, so pripadniki ljud-

stva, znanega v vzhodnoevropski zgodovini v sred-

njem veku. Veja tega ljudstva je bila ena od treh

prvotnih etničnih prednikov sodobnih Bolgarov

(druga dva sta bila Tračani in Sloveni).

Čeprav so mnogi učenjaki, vključno z jezikoslovci,

domnevali, da so Bolgari izšli iz turškega plemena v

Srednji Aziji (morda z iranskimi elementi), sodobne

genetske raziskave kažejo na pripadnost zahodno-

https://studentski.net/gradivo/ulj_fif_zg1_zje_sno_bolgari_01
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8
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tinskemu cesarju Leonu III., da bi začela obsežno

ofenzivo proti arabski vojski, ki je vdrla v Carigrad

(Konstantinopel, Istanbul). Bolgarska vojska je pre-

magala Arabce in uspešno ubranila mesto.

Bolgarske osvajalce so kmalu preželi vlaški in še

temeljiteje slovenski elementi. Hkrati so jih njihova

osvajanja popeljala globlje v področje bizantinskega

krščanstva. Ozemeljski širitvi v Srbijo in Makedonijo

pod Krumom (kan 803–814) in pod Presijanom

(836–852) je sledilo spreobrnjenje Bolgarov v

krščanstvo pod Borisom I. Liturgija nove cerkve je

bila v jeziku, znanem kot stara bolgarščina (stara

cerkvena slovenščina), ki je bila sestavljena iz bol-

garskih in slovenskih jezikovnih elementov. Izkazala

se je kot močno sredstvo pri ustvarjanju skupne

omike med Bolgari in Sloveni. Ko je bila Bolgarija v

začetku 11. stoletja vključena v Bizantinsko cesar-

stvo, so se Bolgari in Sloveni zlili v slovensko govo-

reče, pokristjanjeno ljudstvo, ki je v bistvu istovetno

današnjim Bolgarom.«[12]

V zadnjih stopetdesetih letih so torej razne rodove

Slovencev v šolah (srednjih šolah, gimnazijah in fa-

kultetah) učili, da so Bolgari čudsko ali ugro-finsko

pleme (1874), vojaško organizirani turški narod

(1924), pastirsko mongolsko ljudstvo (1952) in

ljudstvo hunsko–onogurskega porekla (2020).

Vsem knjigam oziroma učbenikom pa je skupno, da

so se ti »Čudi«, »Finci«, »Turki«, »Mongoli«, »Huni«,

»Onguri« asimilirali v tamkajšnje »slovansko« pre-

bivalstvo, ki pa je v celoti prevzelo bolgarsko ime.

V dejanskih ohranjenih virih iz tistega obdobja spet

ni ne duha ne sluha o kakršnihkoli Slovanih in slova-

nskih plemenih, marveč so vedno in povsod ime-

novani zgolj Sloveni in slovenska plemena. V srbski

Wikipediji je ime pravilno – takšno, kot je zapisano

tudi v ohranjenih zgodovinskih virih iz obdobja

prihoda Bolgarov – to je Sloveni. Srbi predstavljajo

etnogenezo sodobnih Bolgarov kot skupek oziroma

sintezo Tračanov, Starih Slovenov in Prabolgarov –

polnomadskega konglomerata plemen iz Srednje

Azije. Videli pa smo na začetku pisanja o Bolgarih, 

kako so Bizantinci zlorabili bolgarsko ime in z njim

načrtno zamenjali staro slovensko ime na območju

Makedonije.

Načrtno uvajanje novega izraza ali termina/imena

Slovani v slovenščino in med Slovence sredi 19.

stoletja, očitno ne predstavlja prav nič novega. Gre

za že preverjeno staro prakso, ki je bila med Slo-

ven(c)i nedvomno učinkovito izvedena že v 11.

stoletju na primeru imena Bolgari. Zanimivo je pri

tem vsekakor to, da so pobudniki in tvorci tovr-

stnega početja na jugu Bizantinci/Grki, na severu

Germani/Nemci, v zadnjem primeru imena »Slovani«

pa skoraj vsi, ki niso Slovenci ali Slovaki, se pa želijo

uvrščati med Slovane (Čehi, Poljaki, Hrvati, Srbi,

Bolgari ...), saj se vendarle zavedajo, da so izvirni

Sloveni dejansko sestavni del njihove etnogeneze.

Andrej Šiško

Se nadaljuje …

Slovstvo in viri:

[12] KUIPER, K.: Bulgar people, Encyclopaedia Britannica, elektronski vir:

https://www.britannica.com/topic/Bulgar [dostop 08. 03. 2023]

Množična psihoza totalitarizma
(4. del)

Tisti, ki imajo globalno politično moč in njihovi lakaji

na glas govorijo o želji, da preoblikujejo ta svet. Od

množic pa pričakujejo, da bo ubogala ter da bo lju-

bila novo družbeno ureditev, ki jim bo vsiljena. Če

poslušnost ne nastane prostovoljno/sporazumno,

potem s pomočjo totalitarističnega ustroja (demo-

kracije) sprožijo nasilje vseh vrst.

Kot je zapisal Thomas Sowell v knjigi Vizija mazilje-

nega (ang. The Vision of Anointed): »Želijo si biti

naši pastirji. Ampak to zahteva, da smo mi njihove

ovce.«

V času take nezaslišane totalitaristične tiranije in

nasilja se vsak od nas sooči z izbiro: sprejeti lažne

bogove in s tem dovoliti, da ga vodijo – kot je dejal

Aleksandr Solzhenitsyn – v deželo zatrtih priložno-

https://www.britannica.com/topic/Bulgar
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besnenju umsko umorjene množice, zato je skoraj

nesmiselno sodelovati v uničevanju in rušenju ne-

česa, kar se bo itak samouničilo in zrušilo samo va-

se. Mnogo bolje je preusmeriti pozornost v sodelo-

vanje z ljudmi zdrave pameti in čustvene zrelosti

zato, da bi ustvarili vzporeden družben svet/okolje,

ki naj v »orkanskem nevihtnem vremenu« deluje kot

mnoštvo »svetilnikov in pristanov«, ki nudijo popo-

tnikom varno zatočišče. 

V zadnjem/prejšnjem valu neverjetno nasilnega in

histeričnega besnenja množice ljudi - tako med

vladajočimi kot tudi vladanimi - se je popolnoma

nezavedno začel množično oblikovati tak vzpore-

den družbeni svet, poln različnih uporniških/disi-

dentskih skupin, ki pa zaradi vsesplošne okuženosti

z množično psihozo demokratičnega totalitarizma,

niso uspele najti povezovalnega duhovnega lepila

za verodostojno vizijo o čisto drugačni družbeni

ureditvi.

Ta vizija je zato ostala vsebinsko prazna flos-

kula/puhlica in je v prvem valu psihotičnega besne-

nja predstavljala bolj marketinški slogan kot pa

navdih, iz katerega bi lahko črpali moč za izgradnjo

temeljne duhovne, čustvene in fizične infrastruktu-

re/organiziranosti, ki je potrebna »da svetilniki moč-

no svetijo in »so pristani dobro zaščiteni«.

Nov val besnenja, ki bo seveda drugačen in pove-

zan s še bolj nezaslišanim nasiljem vseh vrst, bo

prinesel spet nove nevarnosti in nove priložnosti. 

Zagotovo je ena izmed največjih priložnosti razu-

meti zgodovinsko dejstvo, da množične psihoze to-

talitarizmov niso nič novega (20. stoletje je bilo po-

lno družbeno uničujočih množičnih psihoz totalita-

rizmov). Virov in literature, ki iz različnih zornih ko-

tov (ne samo psihoanalitičnega) preučujejo pojav

vzpona totalitarizmov, je ogromno. Velika priložnost,

da si izboljšamo samoobramben položaj v borbi za

ohranitev človekovega Božanskega značaja, je torej

preučiti izkušnje in dobre samoobrambne prakse, ki

so odlično dokumentirane/zapisane. Totalitarizmi 

sti, ali pa se upreti.

V knjigi Opozorilo zahodu (ang. Warn to the West)

je zapisal: »Obstaja samo ena možnost – Da se dvi-

gnemo in opravimo poslanstvo naše dobe.«

V sredini 20. stoletja je Jung opazoval, kako se je

religija totalitarizma razbohotila po vsej Evropi, zato

njegove besede zvenijo kot klic k vstaji za vse, ki vi-

dijo nevarnost, s katero smo soočeni. 

Jung je zapisal v knjigi Civilizacija in prehod [ang.

Civilisation and Transition]: »Kje so veliki misleci, ki

so sposobni treznega razmišljanja, danes? Če sploh

obstaja kateri, ga pa nihče ne upošteva. Namesto

tega obstaja obča norost, ki odvrne posameznika

od vstaje, saj ima občutek, da je sam in brez moči,

da bi se branil.«

Kako ustvariti svoboden svet sredi množičneKako ustvariti svoboden svet sredi množične

psihoze totalitarizma?psihoze totalitarizma?

Mnogi ljudje so v borbi za ohranitev njihovega last-

nega Božanskega značaja v valu množične psihoze

ali zablode o pandemiji »smrtonosnega virusa«,

obupali in klonili. 

Preostali danes večinoma obupujejo, saj vedo, da

prihaja nov val nasilja in nova množična histerija in

panika, ne prepoznajo pa nobene prave samoobra-

mbne rešitve v borbi za ohranitev njim lastnega

Božanskega značaja. Napadalne rešitve, povezane z

nasiljem vseh vrst, so se namreč po izkušnjah iz

zadnjega vala izkazale za popolnoma neučinkovite.

Razlog za to je namreč zelo preprost - nad nasiljem

vseh vrst ima namreč prevladujoč položaj/monopol

vladajoča stran in ne vladani. 

Problem vseh tistih, ki sedaj obupujejo in jokajo in

se nezrelo obnašajo, je v tem, da ne razumejo, da se

v vsaki okoliščini – tudi v okoliščinah množične

psihoze – nahaja potencial/zmožnost tako za uni-

čevanje in rušenje in hkrati za ustvarjanje in gra-

dnjo.

Skoraj brez smisla je torej sodelovati v nasilnem
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20. stoletja so namreč tako kot so prišli, tudi odšli.

Ljudje, ki so bili v primežu besnenja psihotičnih

množic iz strani vladajočih kot tudi vladanih, so

preživeli.

Še pred strnjenim pregledom virov in literature, ki

govorijo o pojavu vzporednih družbenih okolij v

totalitarizmih 20. stoletja, je torej očitno nujno

potrebno ugotoviti dejstvo, da je takrat očitno šlo

nekaj zelo narobe. Če ne bi bilo dejstvo, bi naše ge-

neracije danes živele mnogo mnogo bolje.

lenobe – onemogočata, da bi svetlo prihodnost

sploh lahko videli.

Živeti v miru, medsebojnem sožitju in ustvarjalni

svobodi so »mokre sanje« mnogih ljudi. »Mokre san-

je« so zato, ker so prepričani, da lahko tako utopi-

čno življenje dosežemo, brez da bi popolnoma na

novo oblikovali med drugim tudi lasten pogled na

drugačen sistem, po katerem naj družba deluje.

Množica ljudi zmotno misli (četudi zelo dobrona-

merno), da je najpomembneje, da izberemo svoje

kandidate za volitve v DZ in preko njih zasedemo

pomembne položaje v parlamentu ter nato uvelja-

vimo naše sanje/vizije skozi isti (morda malce »sfr-

iziran«) ANTIsistem demokratičnega totalitarizma.

To je seveda nemogoče. 

Kaj je šlo torej narobe, da danes ne živimo v svetu,

za katerega so si prizadevali takratni uporniki?

Prepričan sem, da je odgovor preprost:

Ljudje Božanskega značaja, ki so doživeli totalitari-

zme 20. stoletja (tudi sam sem ga v obliki samou-

pravnega socializma) se pravzaprav niso nikoli za-

res rešili težke okužbe z množično psihozo. Vizije

uporniških/disidentskih voditeljev, ki so v času psi-

hotičnega besnenja vodili samoobrambne strategi-

je za preprečitev ali ublažitev nasilja vseh vrst, so

bile že od samega začetka težko okužene s to isto

zablodo demokratičnega totalitarizma – s čaščen-

jem nesvetega trojstva.

Po drugi strani pa je res, da jim je uspelo pospešiti

korenite družbene spremembe, ki so vsaj v začetku

kazale na ponoven družben razcvet. 

Kaj torej narediti danes?

Vzporedna družbena okoljaVzporedna družbena okolja    nasproti množičninasproti množični

psihozi totalitarizmapsihozi totalitarizma

»Pravo vprašanje je, zakaj je svetlejša prihodnost

vedno tako oddaljena? Kaj če je bila pred nami

od vekomaj – in samo naša slepota in

slaboumnost nam onemogočata, da je ne vidimo

vsepovsod okoli nas in v nas. Na ta način

svetlejše prihodnosti sploh ne moremo razviti.«

Vaclav Havel, Moč nemočnih 

(ang. The Power of the Powerless)

Vaclav Havel je pravilno ugotovil, da nam »samo

naša slepota in slaboumnost« - ki izvira iz duhovne 

Verjamem, da poznate znamenit citat

Alberta Einsteina, ki pravi takole:

»Problema ne moremo rešiti z istim načinom

razmišljanja, s katerim smo ga ustvarili.«

Zato je potrebno – mile sestre in dragi bratje –

namesto togega (»zlajnanega«) razmišljanja upora-

biti ustvarjalen pristop, ki vodi v ustvarjalne zamisli

o družbi, živeči v miru in medsebojnem sožitju ter

ustvarjalni svobodi.

Najpomembneje je, da se ne prepustimo samo hre-

penenju po uresničitvi naših sanj, ampak raje

»pljunemo v roke« in vsak po svojih močeh - in

hkrati skupaj - takoj pomagamo začeti ustvarjati

pogoje v katerih lahko naredimo prve korake nas-

proti boljšemu in človeku dostojnejšem življenju.

Da naloga in izzivi ne bi bili prelahki, moramo prve

korake narediti v najhujših družbenih okoliščinah –

okoliščinah epidemične okužbe z množično psiho-

zo. In ravno zato je še toliko bolj pomembno, da te

prve korake naredimo preudarno in hkrati odločno.

Zato se mi zdi smiselno, da preden odgovorim na

vprašanje, kaj narediti danes, da bomo lahko v jutri-

šnji poblazneli, pobesneli, panični in histerični druž-

bi ohranili zdravo pamet in čustveno ravnovesje - in 
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je bilo tako. Raziskovalci človeške psihe so namreč

ugotovili, da se v okoliščinah histeričnega besnenja

množic, med ljudmi zdrave pameti zgodi naravna

družbena potreba po povezovanju takih v ljudi v

vzporedno delujoče skupnosti, ki jih lahko imenu-

jemo vzporedna družbena okolja (ang. Parallel Soci-

eties]. 

In tudi v današnjem totalitarističnem družbenem

okolju je tako. Povsod po svetu »kot gobe po dežju«

vznikajo vzporedna družbena okolja. Pri na smo v

času množične psihoze COVID histerije organizirali

mnoštvo vzporednih družbenih okolij, ki pa niso za-

živela tako, kot bi si večina želela. Eden izmed glav-

nih razlogov za to je slabo delujoča infrastruktura

(celovita podpora zdravorazumskih ljudi), ki bi

omogočala, da bi se med seboj ločena vzporedna

družbena okolja povezala v celovito vzporedno

skupnost, ki bi se lahko kosala s psihotično

množico vladajočih in vladanih. V ta namen je bila

kot celovita infrastruktura za podporo vzporednim

družbenim okoljem na naših tleh oblikovana Domo-

rodna Skupnost Zedinjenih Slovenskih Dežel.]

Ivan Jirous je pravilno predpostavljal, da če bo

vzporedna infrastruktura dovolj razvita (če bo do-

volj razvita vsestranska podpora vzporednem druž-

benim okoljem), se bo spontano oblikovalo neo-

dvisno družbeno okolje kot žep/mehurček ustvarja-

lne svobode v zelo zatirani družbi. 

Ivan Jirous je v isti knjigi definiral vzporedno družb-

eno okolje kot: »… neodvisno od uradnih komunika-

cijskih kanalov in z neodvisno paleto vrlin.«

[Op. avt.: Če dobro razumete besede Jirousa, po-

tem ste lahko opazili, da ni dovolj, da se čimbolj od-

klopimo od ANTIsistema in se vklopimo v vzpore-

den družben sistem, ampak je v isti meri potrebno

se čimbolj odklopiti od negativnih vzorcev obnaša-

nja, delovanja, ravnanja in vedenja ter v naša živ-

ljenja vklopiti vrline, ki krasijo vsakega človeka Bo-

žanskega značaja.] Primož Drujava

Se nadaljuje...

s tem zaščitili sebe in svoje najbližje – zelo strnjeno

povzamem, kakšne so izkušnje iz totalitarizmov 20.

stoletja, ki so iz različnih zornih kotov precej obšir-

no opisane v strokovnih in poljudno-strokovnih vi-

rih in literaturi. 

Kaj so torej v državah vzhodnoevropskih komunisti-

čnih (totalitarističnih) ANTIsistemih nekateri posa-

mezniki naredili, da so preživeli psihotično besnenje

in ohranili zdravo pamet (zaščititi um pred umomo-

rom)?

Zelo strnjeno si bomo torej pogledali ključno vlogo

vzporednih družbenih okolij pri padcu komunizma v

Vzhodni Evropi in kako je lahko njihovo oblikovanje

naša najboljša možnost, da si povrnemo svobodo v

poblaznelem psihotičnem svetu. 

Vzporedna družbena okolja v komunističnihVzporedna družbena okolja v komunističnih

totalitarizmih 20. stoletjatotalitarizmih 20. stoletja

Ivan Jirous je v knjigi Vzporedna država: Analiza

(ang. Parralel Polis: An Inquiry) zapisal: »Če se doka-

že za nemogoče, da bi vladajoč razred uradnikov

pravno prisilili, da spremeni način katerim nam vla-

dajo in če tisti, ki zavračajo takšno samovoljno vze-

to absolutno moč, iz različnih razlogov ne zmorejo

ali nočejo s silo vreči totalitaristov iz absolutne

oblasti, je oblikovanje vzporednih družbenih okolij

edina dostojanstvena rešitev …«

Osnovna zamisel o vzporednih družbenih okolij se

je porodila Ivanu Jirousu, češkemu pesniku in ume-

tniškemu vodji rock skupine Plastic People of the

Universe. Ko so bili člani skupine leta 1976 zaprti,

ker so se niso hoteli pripeti na državno paradig-

mo/miselnost, je Ivan Jirous pozval razvejano

skupnost čeških umetnikov, da oblikujejo vzpore-

dno (umetniško) družbeno okolje. Pozval jih je torej,

da ustvarijo vzporedno infrastrukturo/organizira-

nost, ki naj bi obstajala neodvisno od totalitaristi-

čnega družbenega okolja in primeža komunistič-

nega državnega režima. 

[Op. avt.: Izkušnje iz totalitarizmov 20. stoletja jasno

kažejo, da so vzporedna družbena okolja vzniknila 
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