
Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-

pravdni, ozaveščeni ljudje, in členi ter členice

Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dežel

– DSZSD!

Tokratni mesec sušec je izjemno bogat mesec v

katerem slavimo in praznujemo pomembna domo-

rodna izročila. Pravkar se je končalo tradicionalno

pustovanje, pred nami pa je že novo praznovanje

domorodnega novega leta. 

Pustovanje izhaja iz starega rodnoverskega obredja,

povezanega s pomladnim preporodom in klicanjem

plodnosti. Že v predkrščanskih časih so naši pred-

niki ob koncu zime prirejali šemljenja, maske in

obrede, s katerimi so odganjali zle sile, zimo in pri-

našali blagoslov za prihajajoče novo leto. 

Kasneje so se ti rodnoverski običaji asimilirali v

krščanska izročila, vendar so ta ohranila osnovni

pomen prehoda iz zime v pomlad. Korenine pusto-

vanja segajo globoko v rodnoverske čase, ko so

ljudje z obrednimi plesi, maskami in glasnimi zvoki

verjeli, da lahko prebudijo zemljo in odženejo zle

sile. Kurenti, laufarji in drugi tradicionalni pustni liki

so neposredni ostanki teh starodavnih ritualov, ob-

enem pa predstavljajo še enega izmed dokazov

slovenske domorodnosti v Srednji Evropi.

Pomladansko enakonočje dne 20. sušca 2025 je za

nas domorodce eden najpomembnejših naravnih

prehodov, saj predstavlja začetek novega življenj-
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skega cikla. Stari Sloveni so ta čas povezovali z

novim letom, saj je bil to trenutek, ko se dan in noč

izenačita, nato pa svetloba premaga temo. Pomem-

bno vlogo pri češčenju domorodnega novega leta

imajo ognjene ceremonije, simbolični boji med zimo

in pomladjo, obredi plodnosti ter češčenje božan-

stev, povezanih z rastjo in rodovitnostjo.

Osti jarej in pravda z vami!
Glasnik Domorodec
Uredništvo

Laufarji leta 1960

Pri Slovenih je pomladansko enakonočje povezano

s čaščenjem boginje Vesne, prinašalke pomladi,

svetlobe in toplote, ter z odslavljanjem boginje Mo-

rane, ki predstavlja zimo in smrt. Obredni obhodi

pogosto vključujejo kurjenje lutke Morane, njeno

metanje v vodo ali sežiganje na grmadah, kar sim-

bolizira odhod zime in prihod novega življenja.

Pomladansko enakonočje pomeni tudi dejanski za-

četek domorodnega novega leta. Pravzaprav konec

starega leta, naslednji dan pa je 1. roden – prvi dan

in mesec v novem letu, ki ima trinajst mesecev po

28 dni.
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Novice domaNovice doma

Poseben primer predstavlja Beneška Slovenija, o

kateri imamo prve znane zgodovinske vire ohranje-

ne z dne 10. 10. 1401, kot avtonomna dežela pa je

bila ukinjena leta 1805, ko so Francozi premagali

Avstrijo in ji odvzeli Beneško. 

Dela zgoraj navedenih avtorjev so bila napisana ali

objavljena med leti 1852 in 2009, torej v obdobju

dolgih 157 let. V vsem tem obdobju lahko spremlja-

mo sosledje pisanja znanstvenikov o starodavni

Sloveniji, zgodovinskemu pojmu, ki je bil znan naj-

manj od srednjega veka, pa vse do danes, je pa

obsegal bistveno večje območje od današnje Re-

publike Slovenije:

Peter Hicinger (1852)

Starodavno ime Slovenija v delih
slovenskih zgodovinarjev,
jezikoslovcev, narodopiscev in
pravnikov 

od leta 1578 do leta 2009 – 7. del

V nadaljevanju predstavljamo še 108 primerov

28. slovenskih zgodovinarjev, jezikoslovcev, et-

nologov in pravnikov, doktorjev in profesorjev, ki

so v svojih delih pisali o starodavni Sloveniji

oziroma o več Slovenijah iz obdobja med 6. in 15.

stoletjem, o Beneški Sloveniji pa vse do 19. stole-

tja. Starodavno Slovenijo ali celo več Slovenij v

istem obdobju, so poznali Peter Hicinger, Anton

Janežič, Davorin Trstenjak, Janez Majciger, Maks

Pleteršnik, Janez Trdina, Simon Rutar, Janko

Babnik, Andrej Fekonja, Franc Kos, Karol Glaser,

Josip Gruden, Anton Slamič, Milko Kos, Henrik

Tuma, Metod Dolenc, Dragan Šanda, Ivan Grafe-

nauer, Josip Mal, Ljudmil Hauptmann, Bogo Gra-

fenauer, Sergij Vilfan, Ivan Zelko, Kajetan Gantar,

Jože Pogačnik, Metod Benedik, Igor Grdina in Ja-

nez Höfler. [1]

»Slovenska ali Slovenia je v začetku segla od

Donave do jadranskiga morja in od virov Drave do

njeniga stoka z Muro; severna stran se je pozneje

ponemčila, in v južni strani so se razločile dežele:

Štajarska, Gorotan ali Koroška, Krajna, Slovenska

stran, Goriška in Istria, Mesta: Gradec, Ljubljana,

Celovec, Gorica, Terst, Oglej, sedež mogočnih pa-

triarhov.«[2]

Anton Janežič (1863)

»Kraj ta imenuje se sploh kraj »slovenski«, Madjari

mu pravijo »totsag«, Nemci pa »bezirk der

Wenden«. – Korabinski v svojih zemljevidih Oger-

ske dežele je naredil za to Slovenstvo poseben

zemljevid (poglej mapa XXIX.). Poleg pregleda te

mape je videti ta kraj, v starodavnosti, se ve da v

veči razširnosti, »Slovenija« imenovan, kakor ne-

kak vrtič položen med reko Rabo in Muro. Če pre-

gledaš na mapi vse Zadonavje, leži Slovensko v

tistem oglu, ki se stega ob štajerski meji, potem gor

ob potoku Rabci tje do doljnega Sinika, potem ob

tretjem potezu proti potoku Sali, in po četvrtem

potezu proti Muri na južni strani Železne županije. –

Ta okraj obsega blizo 20 štirjaških milj, kjer stanu-

jejo Slovenci ne tu in tam raztreseno, ampak čisto

brez tujih življev. Prostor ta je obdan na vzhodu z

dolnjo Lendvo, na jugu z reko Muro, na zahodu z

Rigico (Ryhicou) in spodnjim Štajerskim, na severu z

reko Rabo; sprestira se po županiji železni, salanski

in šimeški.«[3]

Janez Majciger (1863)

»Tako se je tedaj razširjevala daljna in prostrana

diecesa sv. Metoda na jugu črez Dravo in Savo k

Dalmaciji in je obsegala slasti dežele od slovan-

skih Karantancev in njihovih sosedov obljudjene

in „Slovenija“ imenovane, in sicer tako da je bila

Slovstvo in viri:

[1] ŠIŠKO, A.: Starodavno ime Slovenija med slovenskimi zgodovinarji,

jezikoslovci in pravniki, elektronski vir:

http://www.hervardi.com/starodavno_ime_slovenija.php, zadnja verzija je bila

posodobljena dne 27. 04. 2021 [dostop, 27. 04. 2021]

 [2] HICINGER, P.: Popis sveta s kratko povestnico vsih časov in narodov,

Berilo mladim in starim, Ljubljana : Družtvo slovensko v Ljubljani, 1852, str. 33-

34

[3 ] JANEŽIČ, A.: Slovenci na Ogerskem, v Glasnik Slovenski : lepoznansko

podučen list, št. 3, zvezek IX, Celovec : Založba Leon, 1863, str. 86
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izločena Slavonija in pokrajina Sremska na pravem

bregu Drave (obe kor k Bolgarskemu šteti) in dežela

Kranjska (kor k oglejskemu patriarhatu spadajoča).

Proti severovzhodu se je raztegala diecesa sv. Me-

toda črez Rabo in Donavo celo črez meje velikomo-

ravskega kraljevstva.«[4]

»Na enak način je tudi Virgilijev naslednik Arn,

biskop Solnograške stolice, pastirsko skrb opravljal:

od vseh strani posvečuje mašnike in jih pošilja v

Slovenijo*), v predele namreč Karantanske in spo-

dnje Panonije tamošnjim vojvodam in grofom, kakor

je to prej Virgilij delal.

*) Tedaj to ime (Slovenija) ni na novo izmišljeno

kakor naši nevedni obrekovavci na vse grlo svetu

trobijo.«[5]

»Sam Arn in grof Gerod sta ga pripeljala v Slovenijo

in ga izročila vojvodam predavša temu biskopu

deželo Karantansko in njihove pomejnike na zapad-

nem kraju Drave, noter do tje, kder Drava teče v

Donavo, naj v polni oblasti ljudstvu vlada …«[6]

 

Peter Hicinger (1863)

»V nastopu sedmega stoletja so novi slovenski

naselniki že po vsi Panoniji, po Noriku in po delih

Istrije in Venecije bili razširjeni. Po njih se je nek-

danji sredozemeljski Norik imenoval Slavinija ali

Slovenija, tudi Karantan ali Korotan, prejšnja po-

savska Panonija se je zvala Slovenska stran,

Karniola pa se je glasila Krajna, in namesti stare Kar-

nije je nastopila Furlanija.«[7]

Janez Trdina (1866)

»Osoda ali bolj prav božja previdnost je hotela, da

se je 1480. l., pet let po nesrečni bitvi pri Brežicah,

na ravno istem mestu vnel nov, pa slavniši boj. Brez

mere in števila je prišlo Turkov, kteri se po vsi Slo-

venii razširijo in vsako stopinjo z mečem in ognjem

zaznamujejo.«[8]

Davorin Trstenjak (1869)

»Leta 594. je bavarski Thasillo padel v deželo Slova- 

nov; prvokrat je zmagal, drugokrat pa, ker je Slove-

nom prišel oberski Chan (Kagan) na pomoč, je bil

premagan. Tako pravi Pavel Diakon. Tukaj se prvo-

krat omenja ime Slovenija, brž ko ne je krajina, v

ktero je Thasillo planil, bila salcburški okrog, ker ta

je Bavarom bil najbliži. Mi vprašamo: je-li je mogoče

med vojskovanjem s prvimi domačimi krščanskimi

prebivalci, kakor jih Muchar imenuje, dalje med ve-

dnim prežanjem zarad tujih sovražnikov v tako krat-

kem času od leta 587. do 594. toliko zemlje v pose-

st vzeti, jo obdelati; vsa imena vasi, gora, rek, mest

prekrstiti? K temu je treba najmanj več desetnic,

kar pa tudi ne bi bilo mogoče, ako ne bi Sloveni v

Noriku bili že od pamtiveka stanovali, ker, komaj

nam jih tam pod imenom Sloveni zgodovina ime-

nuje, že jih vidimo pobojevane od Friulcev, Bavar-

cev in Frankov, za hrbtom od Obrov, – in  l. 788.,

toraj ne celo čez 200 let že vse podjarmljene od

Frankov. Najviši ledeniki (Gletscher) imajo sloven-

ska imena, na pr.: Pleschnitzglätscher, Stanisch-

kaglätscher, Tabernitzglätscher, Polinikglätscher,

Weletzglätscher itd.; kdor je tem snežnikom imena

dal, ta je mogel več nego kakošnih 200 let ondi

prebivati, drugač bi si bil keltiška poznamovanja

(ko bi Noričani bili Kelti) ravno tako prikrožil, kakor

so nemški Bavari in Franki si slovenska.«[9] 

Slovstvo in viri:

[4] MAJCIGER, J.: Zgodovina svetih apostolov slovanskih Cirila in Metoda : k

tisočletni jubilejni slovesnosti pokristjanjenja naših slovanskih praočetov. Po

naj novejših, in naj boljših virih češki sestavil Dr. Jan Evangelista Bily,

poslovenil in založil Janez Majciger v Mariboru, Praga : tisk Karla Bellmanna,

1863, str. 30

[5] MAJCIGER, J.: Zgodovina svetih apostolov slovanskih Cirila in Metoda : k

tisočletni jubilejni slovesnosti pokristjanjenja naših slovanskih praočetov. Po

naj novejših, in naj boljših virih češki sestavil Dr. Jan Evangelista Bily,

poslovenil in založil Janez Majciger v Mariboru, Praga : tisk Karla Bellmanna,

1863, str. 100

[6] MAJCIGER, J.: Zgodovina svetih apostolov slovanskih Cirila in Metoda : k

tisočletni jubilejni slovesnosti pokristjanjenja naših slovanskih praočetov. Po

naj novejših, in naj boljših virih češki sestavil Dr. Jan Evangelista Bily,

poslovenil in založil Janez Majciger v Mariboru, Praga : tisk Karla Bellmanna,

1863, str. 100-101

[7] HICINGER, P.: Začetki keršanstva na Slovenskem v Zlati vek ali Spominica

na čast ss. Hermagoru in Fortunatu, sv. Nikolaju in ss. Cirilu in Metodu,

Ljubljana : založili in na svetlo dali dr. A. Čebašek, L. Jeran, A. Lesar, J. Marn in

dr. L. Vončina, 1863, str. 15

[8] TRDINA J.: Zgodovina slovenskega naroda, Ljubljana : Matica slovenska,

1866, str. 73; rokopis knjige, ki je izšla šele leta 1866, je Trdina napisal že leta

1851!

[9] TRSTENJAK, D.: Odkod bi Slovenci prišli v dežele nekdanjega Norika? v

Kmetijske in rokodelske novice, 13. 10. 1869, letnik 27, številka 41, str. 338 
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Slovstvo in viri:

[10] MAJCIGER, J., PLETERŠNIK, M. in RAIČ, B.: Slovanstvo, Ljubljana : Matica

slovenska, 1870, str. 170 

[11] RUTAR, S.: Kako važnost ima "Jordanis" za slovensko zgodovinopisje?, v

Letopis Matice slovenske, Ljubljana : Matica slovenska, 1880, str. 95

[12] RUTAR, S.: Kako važnost ima "Jordanis" za slovensko zgodovinopisje?, v

Letopis Matice slovenske, Ljubljana : Matica slovenska, 1880, str. 96

[13] RUTAR, S.: Die Slovenen v Ljubljanski zvon, leto II., zvezek II., Ljubljana :

Narodna tiskarna, 1882, str. 113-114

[14] RUTAR, S.: Jedinstvo slovenskih dežel od VII. do XIII. stoletja v Ljubljanski

zvon, leto II., zvezek II., Ljubljana : Narodna tiskarna, 1882, str. 30

[15] RUTAR, S.: Jedinstvo slovenskih dežel od VII. do XIII. stoletja v Ljubljanski

zvon, leto II., zvezek II., Ljubljana : Narodna tiskarna, 1882, str. 97-98

[16] BABNIK, J.: Sledovi slovenskega prava v Letopis matice slovenske za leti

1882 - 1883, Ljubljana : Matica slovenska, str. 82

[17] FEKONJA, A.: O začetkih kristjanstva na Slovenski zemlji, I. del, v Letopis

Matice slovenske za leti 1882 - 1883, Ljubljana : Matica slovenska, str. 166

županije Zagreb, Križ, Varaždin, Sv. Juraj in obe

banski granični polkovniji (med Kolpo, Savo in Uno)

ter za njenega največjega obsega tudi polovico ta-

ko imenovane turške Hrvatske. Po razpadu veliko-

moravske države (905) prišla je Slavonija Ogrom v

oblast in ti so jo smatrali kakor svoji kroni pridruže-

no vojvodino. Iz nje so širili svoj vpliv čez dalmatin-

sko–bosansko Hrvatsko (do l. 1102). Hrvatska

imenovala se je še v XVI. stoletji tako imenovana

Visoka Hrvatska (Gačka, Lika in Krbava), večji del

hrvatskega Primorja, ostala polovica turške Hrva-

tske in nebenečanski del severne Dalmacije (Gyuri-

kovich, Illustrato critica situs et ambitus Slavoniae

et Croatiae). Severni del vojaške krajine med Lonjo

in Ilovo imenoval se je za Ferdinanda I. »slovenska«

(vindiška) ali varaždinska krajina, in samo južni del

hrvatska. V tem oziru je vredno opomniti, da

najstarejši narodni pisatelji provincijalne Hrvat-

ske niso svojega jezika nikoli imenovali hrvatski,

nego zmerom le »slovenski jezik«.[15]

Janko Babnik (1883)

»Na Krnskem gradu, torej v središči nekdanje

Slovenije, zboroval je že v 9. stoletji večkrat grof in

"populus istius terrae" itd.«[16]

Andrej Fekonja (1883)

»Stari pisatelji onodobni naše pradede imenujejo z

izrazom Sclavini, in njih deželo Sclavinia, t. j.

Slovenija.«[17]

Andrej Fekonja (1884)

»Stari pisatelji naši pradede imenujejo izrazom

Maks Pleteršnik (1870)

»Pri starih pisateljih imajo naši pradedi ime "Scla-

vini" ali "Vinidi" (Venedi), njih deželo pa imenujejo

"Sclavinia" (Slovenija). Največ dežele, ktero so

posedli Slovenci, ima pri pisateljih tudi ime "Cara-

ntanum", ki je obsegalo blizo današnje Koroško,

Štajersko (razun vzhodnega roba) in kos Tirol-

skega.«[10] 

Simon Rutar (1880)

»V pojasnjenje dostavljam naj še nekoliko o razši-

rjenji Slovenov. Ko so se bili naselili v valaški ravnini,

ostali so dlje tam in dežela je dobila po njih ime

Slovenija (Sclavinia).«[11]

»Takrat so posedli Sloveni v velicem števili tudi ju-

žno obrežje, Dunava in Moesija je dobila ime Slove-

nija.«[12]

 Simon Rutar (1882)

»V drugem oddelku "Die Namen der Slovenen"

moralo bi se bilo razložiti tudi značenje imena Slo-

ven in poudarjati, da povsodi, kjer so se Slovenci

naselili, imenovali so svojo zemljo Slovenijo (Scla-

vinia), tako v vlaški nižini, tako v Slavoniji in tako v

dunajski kotlini. Iz tega se vidi, da to ime ni novo,

šele l. 1848. izumljeno, kakor se nam tolikrat

očita.« [13]

»Kako veliko število Slovencev je prebivalo v po-

krajini Avstriji, vidi se iz tega, da se Karla Velikega

iztočna marka ni imenovala samo Avaria ali Hunnia,

nego tudi Sclavinia-Slovenija! (Wiener Jahrbücher

der Literatur 1825. Bd. XXXI. pg. 45; Bd. XL. pg. 3-

4.)«[13]

  

»Že Dümmler je trdil (Aelteste Geschichte der

Slaven in Dalmatien pg. 373-374), da, kolikor je iz

zgodovine znano, stanovali so vedno Slovenci v

Slavoniji in tako imenovani provincijalni Hrvatski.

Slavonija je izvestno dobila svoje ime po Sloven-

cih, ker vse dežele, kjer so se Slovenci naselili,

imenovale so se Sclavinia, Sclavonia = Slovenija.

Pokrajina Slavonija obsezala je do XVI. stoletja tudi 
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Sklavini, tudi Vinidi, in njih deželo Sklavinija t. j.

Slovenija. Večjidel nekdanje slovenske zemlje ima

pri njih v 8. stoletji tudi ime Karantanija ali Karan-

tanum, obsegajoč po priliki nekdanji sredozemni

Norik, namreč danešnjo Koroško, Štajersko, razven

iztočnega roba, Krajnsko do Save, ter dele Tirolske,

Salzburgske in D. Avstrijske; potem Karniola ali Kra-

jina, t. j. današnja gornja Krajnska; njej na zapadu

Furlanija s sedanjo Goriško in delom notranje Krajn-

ske; južni del Krajnske je spadal k Istri; stara Pano-

nija ohranila je blizu svoje nekdanje zemlje, namreč

iztočno stran sedanje Štajerske in dolnjo Krajnsko,

Hrvatsko in Slavonijo, pa Ogersko do Dunava in

iztočno D. Avstrijsko do danešnjega Beča, in se je,

kakor nekdaj, tudi delila v P. dolnjo, preustrojeno

pozneje v tako zvano Slovensko krajino, in na P.

gornjo, včasih tudi Avarijo ali Hunijo imenovano; os-

tali soverozapadni del slovenskih naselbin v starem

pobrežnem Noriku je dohajal Bavariji.«[18]

»Arno je povelje Pipinovo in Karlovo izvrševal, kakor

Anonymus Sal. naznanja z besedami: »Na jednak

način je tudi Virgilijev naslednik Arno, škof solno-

gradske stolice, pastirsko skrb opravljal: od vseh

stranij posvečuje mašnike in jih pošilja v

Slovenijo, predele namreč Karantanske in dolnje

Panonije tamošnjim vojvodam in grofom, kakor je

to prej Virgil delal«.[19]

»Sam Arno in grof Gerold sta ga privela v Slovenijo,

in ga izročila vojvodam, predavša temu škofu

deželo Karantancev in njihove pomejnike na zapad-

nem kraji Drave (morda toliko kakor na severnem

pobrežji Dravinem) noter do tja, kder Drava teče v

Dunav, z nalogo naj v polnej oblasti ljudstvo vlada, s

pridigami in evangeljskim naukom uči Bogu služiti,

naj postavljene cerkve 'blagoslavlja, mašnike po-

svečujoč postavlja in celo cerkveno službo v onih

predelih po cerkvenih zakonih opravlja pod vrhovno

oblastjo solnogradskih škofov.«[20]

»Za to Liupramov naslednik nadškof Adalvin (858-

873) Slovencem ni dal več posebnega škofa, tem-

več je sam upravljal vrhovne zadeve v Sloveniji, 

kar konstatuje že neka listina kralja Ludvika 6.

jan. 841.; kralj Ludvik je namreč tega dne salzburg-

skej cerkvi v namestek za doneske v hrani, ktere so

okrajni grof karantanski in podložniki morali škofu

salzburgskemu odrajtovati, »kolikor krat je zarad

pridige v Karantanijo prišel« – dal pri Krki posestvo

z več poslopji in kmeti.« [21]

»V izvestju Anonyma Salisb. slišali smo nadalje o

diakonih in drugih duhovnikih, kteri so v spremstvu

nadduhovnikov bili pošiljani v Slovenijo, n. pr. od

Virgilija s Heimonom in Reginbaldom v Karantanijo;

od Liuprama se Svarnagelom v dolnjo Panoni-

jo.«[22]

»Majciger jo tako-le omejuje: »Razširjevala se je

daljna in prostrana diecesa sv. Metoda na jugu črez

Dravo in Savo k Dalmaciji in je obsegala slasti dež-

ele od slovenskih Karantancev in njihovih sose-

dov obljudene in "Slovenija" imenovane, in sicer

tako, da je bila izločena Slavonija in pokrajina Sre-

mska na pravem bregu Drave (obe kor k Bolgar-

skemu šteti) in dežela Kranjska (kor k oglejskemu

patriarhatu spadajoča).«[23]

Andrej Šiško

Se nadaljuje …

Slovstvo in viri:

[18] FEKONJA, A.: Razširjava kristjanstva med Slovenci v Letopis Matice

slovenske, Ljubljana : Matica slovenska, 1884, str. 116-117

[19] FEKONJA, A.: Razširjava kristjanstva med Slovenci v Letopis Matice

slovenske 1884, str. 132

[20] FEKONJA, A.: Razširjava kristjanstva med Slovenci v Letopis Matice

slovenske 1884, str. 133

[21] FEKONJA, A.: Razširjava kristjanstva med Slovenci v Letopis Matice

slovenske 1884, str. 134

[22] FEKONJA, A.: Razširjava kristjanstva med Slovenci v Letopis Matice

slovenske 1884, str. 142

[23] FEKONJA, A.: Razširjava kristjanstva med Slovenci v Letopis Matice

slovenske 1884, str. 159
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»Od kralja Matjaža pravijo, da je bil slavni, nepredo-

bitni vitez, kjer koli se je le prikazal s svojo černo

vojsko, so sovražniki od straha trepetaje utekali.

Tedaj so Slovenci bili mogočni, slavni in srečni. Po

njegovej smerti se je pa Slovencem vedno hujše

godilo, zato je pregovor: Kar kralj Matjaž spi, nobene

več pravice ni. Pripovedali so tudi: da se bode Slo-

vencem zmiraj hujši godilo, da ne bodo imeli svoje

gospode, slovenskih žlahtnikov, kteri bi slovenski

narod branili in se za njega zauzeli, da bode tedaj

na svetu’ tako malo serčnih prijatlev slovenščine

in pravih slovenskih domorodcev, da bodo vsi v

senci jedne košate lipe mesta dovolj imeli. Tedaj

bode kralj Matjaž spet prišel s černo vojsko in za

Slovence bodo spet bolji časi.«

Legenda Kralj Matjaž in pravi slovenski domoro-

dci je res izšla leta 1848, a njen nastanek sodi za

več kot tisoč let v preteklost, saj vemo, da so Slo-

vence nasilno pokristjanili v drugi polovici 8. stole-

tja, po treh krvavih kramolah rodnovercev. Iz tega

logično izhaja, da so bili Slovenci tudi v 8. stoletju

v naših krajih domorodci.

V našem kratkem pregledu virov o domorodcih

se seveda ne bomo sklicevali zgolj na legende,

marveč predstavljamo konkretne ohranjene pi-

sane vire, ki stoletja potrjujejo zavedanje o tem,

da smo Slovenci domorodci in staroselci v Sre-

dnji Evropi.

Pregled predstavljenih virov nikakor ni celovit, niti

dovolj podroben, vsekakor pa zadošča za utemelji-

tev trditve, da so se naši predniki Slovenci:

Štajerci, Krajnci, Korošci, Primorci,  Prekmurci,

Bezjaški Slovenci in Beneški Slovenci imeli za

domorodce ali staroselce. Začenjamo ga s poja-

vom tiskane knjižne slovenščine v 16. stoletju ter s

slovenskimi protestanti Primožem Trubarjem in nje-

govimi sodelavci Sebastjanom Krellom, Antonom

Bohoričem, Jurijem Dalmatinom ter ostalimi.

Kratek pregled virov o pojmih
domorodci, domorodni in
domorodnost med Slovenci 

od leta 1550 do leta 1918

Staroslovenska legenda Kralj Matjaž in
pravi slovenski domorodci

Legenda Kralj Matjaž v kateri je govora o pravih slovenskih

domorodcih

Predstavljena legenda je bila v tisku javno objavlje-

na leta 1848, vendar se nedvomno nanaša na veliko

starejše čase, ko so bili Slovenci še rodnoverci ali

staroverci ter še niso bili pokristjanjeni. Gre zagoto-

vo za starejšega izmed dveh časovnih ciklov legend

o Kralju Matjažu. Starejši ciklus je predkrščansko

rodnoversko obdobje, mlajši pa se nanaša na ob-

dobje bojev s Turki, ko so Slovenci obudili stare le-

gende o Kralju Matjažu in jih uporabili za dvig mora-

le v strašnih časih nenehnega vpadanja Turkov v

Slovenske dežele.
Naslovnica Bohoričeve knjige Arcticae horulae succisivae iz leta

1584



Domorodec, Glasnik DSZSD

stran 7

pisanjem Adama Bohoriča, iz latinskega uvoda prve

slovenske slovnice leta 1584.

Že Adam Bohorič je v prvi slovenski slovnici z la-

tinskim naslovom Arcticae horulae succisivae, de

Latino Carniolana literatura, ad Latinae linguae ana-

logiam accommodata, unde Moshoviticae, Ruteni-

cae, Polonicae, Boëmicae & Lusaticae lingvae, cum

Dalmatica & Croatica cognatio, facile deprehen-

ditur leta 1584 zapisal: »Če že kdo preiskuje izvor

pa starodavnost Slovencov (Slavorum), našel bo,

da ta narod je silno star. Kajti ob oni vojski Grkov

zoper Trojo so Heneti poklicani na pomoč prišli so-

sednjim Grkom. In ako se časova doba prav prera-

čuni, pokaže se popolnoma, da se je vojska Trojan-

ska vojevala okoli tisoč let po vesoljnem potopu.

Vidi se torej, da naš narod (nostram gentem)

spada med najstarejše.«

Večini Slovencev je skoraj neznan njihov sodobnik,

katoliški duhovnik Anton Antol Vramec, doma iz Or-

moža. Rojen je bil leta 1538 v Ormožu ali v njegovi

okolici, torej nedvomno na Štajerskem. Leta 1559 je

sam na Dunaju zapisal: »Štajerska me je rodila,

sveti Dunaj vzgojil, Smrtnike sem poučeval, naj se

držijo svetega zakona. Anton Vramec.«

Leta 1578 je v Lublani izšlo njegovo delo z naslovom

Kronika Vezda znovič spravljena kratka sloven-

skim jezikom, ki bi ga morali postaviti na častno

mesto v zgodovini slovenskega slovstva, saj gre za

prvo slovensko tiskano zgodovinsko knjigo. Leta

1587 je Vramec izdal še eno knjigo s skrajšanim na-

slovom Postila (1587). Obe njegovi knjigi sta izšli v

slovenskem jeziku, in dokazujeta, da v 16. stoletju v

slovenščini niso pisali samo protestanti, marveč

tudi katoliki.

Ormožan je v svojih dveh knjigah uporabljal zapise

pojmov Slovenci, Sloveni, Slovenijeh in slovenski.

Sodil je med zagovornike Slovenske staroselske ali

domorodne teorije, saj je naše prednike postav-

ljal v srednjo Evropo že najmanj v obdobju Alek-

sandra Makedonskega (4. stoletje pred Kristu-

sovim rojstvom). Njegovo pisanje dokazuje, da je

bilo v 16. stoletju takšno stališče splošno uvelja-

vljeno, hkrati pa se tudi povsem ujema s podobnim 

Naslovnica Vramčeve knjige Kronika Vezda znovič spravljena

kratka slovenskim jezikom, Lublana, 1578

Vramec je o Slovencih izrecno govoril v letu 1455,

torej še v obdobju Celskih knezov, kar pomeni, da

jih je postavil vsaj 100 let pred prvi Trubarjev zapis.

Vramčevo pisanje je dokaz, da si Trubar nikakor ni

izmislil etnonima oziroma imena Slovenec, Slovenci.

Tudi Vramec je, podobno kot Trubar, uporabljal oba

etnonima oziroma narodni imeni Sloveni in Slovenci.

Toda, če je bilo pri Trubarju ime Slovenec mnogo

pogostejše kot ime Sloven, je bilo pri Vramcu ravno

obratno. Ime ali etnonim Sloveni (Zloven, Zloueni ali

zlouenia) je v svoji Kroniki zapisal desetkrat, ime

Slovenci (Szlouenczi) pa dvakrat. Pridevnik sloven-

ski (Kral, Ban, Herceg, Orsag, zemla, Biskup) je

zapisal 20-krat oziroma 21-krat, če zapis »Slo-

vensku zemlu i Orsag« upoštevamo kot dva zapisa

pridevnika slovenski. Deželo ali Kraljestvo Sloveni-

jeh je navedel skupno 8 krat.

Za nas je ključnega pomena dejstvo, da so bili

naši predniki Slovenci ali Sloveni kot domorodci

ali staroselci označeni že v svoji prvi tiskani zgo-

dovinski knjigi v slovenščini leta 1578. Od takrat

naprej lahko vseskozi sledimo različnim avtorjem, 
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ki so Slovence ves čas imeli za domorodce ali

staroselce v slovenskih zgodovinskih deželah Ko-

roška, Štajerska, Krajnska, Primorje, Bezjaška Slo-

venija in Beneška Slovenija.

Naslednji, ki je pisal o staroselcih ali domorodcih

je bil slovenski goriški zgodovinar Martin Baučer. O

staroselcih Karnih je pisal leta 1663, vendar se je

njegovo pisanje nanašalo že na obdobje pred Kris-

tusovim rojstvom. Zapisal je, da so staroselci Karni

pred našim štetjem živeli v deželi, ki se je delila na

»Gorsko in Sredozemsko Karnijo«. Gorska Karnija je

segala do »Retov in reke Enns na Tirolskem« (Enns

pomeni slovensko reko Anižo). Sredozemska Kernija

je obsegala »Kras z goro Učko in gradom Kozlja-

kom«, na zahodu pa je segala do »veronskih mo-

čvirij«.

Zanimivo je, da je do zahodnih mej Verone – do

Vardskega jezera (ital. Lago di Garda) in mejne reke

Mincio – še v 11. stoletju segalo vojvodstvo Karanta-

nija, ki je seveda bila slovenska dežela, iz nje pa so

nastale poznejše notranje oziroma dedne dežele

Koroška, Štajerska in Krajnska.

Izmed avtorjev v 17. stoletju velja zagotovo omeniti

tudi Janeza Vajkarda Valvasorja, v zvezi s katerim

je Janez Bleiweis – Plavež v 19. stoletju dejal, »da

neprecenljiv zaklad nakupičen leži v knjigah Valva-

zorjevih, in le čaka domorodcev, da bi ga vzdignili

tudi v domačem jeziku!«

Naslednji izmed pomembnih piscev je Pavel Ritter

Vitezovič, avtor pri nas dokaj neznanega dela Kro-

nika aliti spomenek vsega sveta vekov, ki je prvič

izšlo leta 1696 v Zagrebu, potem pa z nekoliko

spremenjeno in tudi razširjeno vsebino še dvakrat,

leta 1744 (urednik Štefan Rafaj) ter leta 1762 (ure-

dnik Nikola Laurenčič).

Tudi v Ritterjevi Kroniki je enako, kot v Vramčevi,

govora o Slovencih in to že v obdobju davno pred

Kristusovim rojstvom. Avtor je poznal Slovence,

Slovenske kralje, Slovensko vojsko, Slovenski orsag, 

zemljo ali kraljestvo, Slovenske poglavarje, zapove-

dnike, vojvode, bane in generale, različna plemena

ali rodove Slovencev (Trivalji, Ardijeji, Dalmati, Pala-

riji, Majdaki, Vandali, Panonci, Korutanci, Krajnci),

prav tako pa je enačil s Slovenci tudi Japode, Ilirce,

ter del Sarmatov in Obrov.

Naslovnica knjige Pavla Ritterja Vitezoviča, Kronika aliti

spomenek vsega sveta vekov

Primerjava Ritterjeve Kronike z Vramčevo Kroni-

ko, pokaže, da segajo omembe Slovencev pri

Ritterju v še bolj oddaljen čas (še za dodatnih 129

let), pa tudi mnogo pogostejše so, kot pri Vram-

cu. Ritterjeva Kronika je v določenem delu odvisna

od Vramčeve Kronike, vendar je njeno besedilo

obenem še enkrat obsežnejše. Obe Kroniki sloven-

ski zgodovinarji ter jezikoslovci povsem zanemar-

jajo in so ju neodgovorno prepustili Hrvatom, česar

ne moremo in ne smemo imenovati znanost.

V Ritterjevi Kroniki (v 2. izdaji iz leta 1744) je ime

Slovenci v obdobju pred našim štetjem zapisano

19 krat, pridevnik Slovinski je zapisan 1 krat in Slo-

venji 1 krat. Pridevnik Slovenski je v obdobju pred

našim štetjem zapisan skupaj 19 krat (Slovenski

Kralj 9 x, Slovenska Vojska 1x, Slovenski Orsag 2 x,

Slovenski vojvoda 2 x; Slovensko ladanje 1 x, Slove-

nski Narodi 1 x, Slovenski varaš 1 x; Slovensko kralje-
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kstvo 1 x, Slovenska Zemlja 1 x). Pisanje jasno doka-

zuje, da se Slovenci v te kraje nikakor niso priselili

v 6.-8. stoletju, marveč so bili tukaj domorodci in

staroselci že tisoč in več let pred našim štetjem.

Ime Slovenci po našem štetju je v Kroniki zapisano

56 krat, Slovenkinje 1 krat, Sloveni 1 krat, Slovenje 3

krat. Pridevnik Slovenski je zapisan skupaj 96 krat

(Narod 5 x; Kralj 9 x; vojska 1 x; Orsag 20 x; vojvoda

3 x; kraljestvo 1 x; Narodi 1 x; Zemlja 22 x; Zapove-

dnik 1 x, strane 2 x; deržave 3 x; šeregi 1 x; Ban 11 x;

Vice-Ban 2 x; Poglavar 3 x; Biškup 1 x; Sarmati 1 x;

deržanja 1 x; jezik 1 x; Banja 1 x, oblast 1 x; Gospoda 2

x; General 3 x; Krajn 1 x).

Koroški ali gorotanski Slovenec Ožbalt Gutsman je

leta 1789 v svojem Nemško–slovenskem slovarju

(Deutsch-windisches Wörterbuch mit einer Samm-

lung der verdeutschten, windischen Stammwörter

und einiger vorzüglicheren, abstammenden Wörter,

Celovec/Klagenfurt, 1789) zapisal: „da je bilo treba

veliko muke in truda, da je bilo priobčenje slovarja

dolgotrajnega dela, da je delal brez samohlepnosti

in le v korist domorodcem in narodu …“

Naslednji izmed avtorjev, ki so izrecno pisali o slo-

venskih domorodcih je Bretonec Baltazar Hacq-

uet med leti 1801-1808:

»Resjedoljubni in dobromisleči zgodovinopisec te

dežele von Taube je dal veliko osnovnih nasvetov

svojim deželnim knezom v roke v prvi knjigi na stani

59. Slovence sestavljajo naravni prebivalci –

domorodci in prišleki. K njim prištevam ne samo

staroselce dežele, marveč tudi Ilire, ki so iz Alba-

nije, Hervatske, Dalmacije, Bosne, Serbije in drugih

dežel prišli sem in prihajajo še dnevno (tako so

prišli tudi po zadnji turški vojni, ko je cesar Jožef

pripeljal v deželo števine serbske družine), da vsi

tvorijo eno ljudstvo in skupen jezik, miselnost,

navade in običaje (vendar ne splošne). Staroselce

so turški jarem in težke vojne zelo razredčili, res

skoraj popolnoma uničili in dežela se je spreme-

nila v puščavo, ki je bila leta 1690 na novo poseljena 

s številnimi roji Ilirov iz turških območij.«

Izvirni naslov njegovega dela se glasi Abbildung und

Beschreibung der Südwest- und östlichen Wenden,

Iliyren und Slawen deren geographische Ausbrei-

tung von dem adriatischen Meere bis an den Po-

nto, deren Sitten, Gebräuche, Handthierung, Gewe-

rbe, Religion u. s. w. nach einer zehnjährigen Reise

und virzigjährigem Aufenthalte in jenen Gegenden

dargestellt von B. Hacquet, Lipsko/Leipzig, 1801-

1808.

V slovenskem prevodu se to njegovo delo glasi:

Upodobitev in opis jugozahodnih — in vzhodnih

Vendov, Ilirov in Slovenov, njih zemljepisna razširje-

nost od Jadranskega morja do Črnega morja, njih

nravi, šege, delo, obrti, vera itn. po desetletnem po-

potovanju in štiridesetletnem bivanju v tistih deže-

lah, opisano po B. Hacquetu.

Naslovnica Hacquetove knjige Upodobitev in opis jugozahodnih

— in vzhodnih Vendov, Ilirov in Slovenov

V drugem desetletju 19. stoletja je o Slovencih

kot domorodcih ali staroselcih na dveh evropskih

univerzah in sicer v Franciji – na Sorboni in v Ang-

liji – na Oxfordu predaval Jernej Kopitar. Franco-

skim študentom je na Sorboni kar desetkrat pre-

daval o svoji Karantansko-panonski teoriji, po

kateri smo Slovenci bili prvi naseljeni na svojem 
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narodnem ozemlju in smo domorodni,  najstarejši

ter najprvobitnejši narod v Evropi. Na sloviti Sor-

boni je Kopitar predaval kar v francoščini. Med

tamkajšnjim bivanjem je podobno vabilo prejel še iz

Anglije. Zato je z ladjo odpotoval tudi tja in nato še

v angleškem jeziku predaval o Karantansko-pano-

nski teoriji na znameniti univerzi v Oxfordu. Na

Dunaj se je Kopitar preko Stuttgarta vrnil 14. sve-

čana 1815.

Začetek karantansko-panonske teorije; Zajc Marko, Kje se

slovensko neha in hrvaško začne

Izredno pomemben za nas je Rusin in ruski zgodo-

vinar Jurij Ivanovič Venelin, ki je umrl leta 1839,

njegova knjiga Starodavni in današnji Slovenci pa

je izšla posmrtno leta 1841.

Venelin je izhajal iz splošne domneve, da so Slo-

venci staroselci v Evropi, skupaj z Grki in Rimljani.

Še več, trdil je, da je razvejenost slovenskega na-

roda kot stebla bila starejša kakor razvoj Grkov in

Rimljanov kot vej. V času razcveta Aten in vzpona

Rima »so bili Sloveni že scela razdeljeni na ple-

mena«. Postavil je teorijo, po kateri smo Slovenci

starodavni prebivalci, staroselci oziroma domo-

rodci na širšem območju današnje Srednje Evro-

pe in Balkana. To ozemlje – starodavno Slovenijo

– je umestil med reko Donavo in obalo Jadran-

skega morja.

Anton Krempl je v svoji knjigi z naslovom Dogodiv-

šine štajerske zemle z posebnim pogledom na

Slovence, ki jo je napisal leta 1836, izšla pa je šele

leta 1845, Slovence obravnaval kot staroselske in

domorodne prebivalce na svojem današnjem

ozemlju, ki je seveda bilo v zgodovinskem smislu

nekoč mnogo obsežnejše. Boje z Rimljani pred na-

šim štetjem in v prvem stoletju našega štetja je

obravnaval kot sestavni del slovenske zgodovine.

Za svoje vire je uporabljal arhiv Simona Povodna ter

obsežno slovstvo Wartingerja, Mucharja, Kinderma-

nna, Šafarika, Dankovskega, Dobrovskega, Stolberga

in drugih.

Naslovnica knjige Antona Krempla Dogodivšine štajerske zemle
z posebnim pogledom na Slovence, ki je bila napisana leta 1836,

izšla pa je leta 1845
Rusko – slovenska naslovnica Venelinove knjige Starodavni in

današnji Slovenci
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Samo v časopisu Kmetijske in rokodelske novice,

ki je začel v slovenščini izhajati leta 1843, je bilo do

leta 1848, torej v prvih 6. letih objavljenih najmanj

30 člankov, v katerih so zapisani pojmi domoro-

dec, domorodci, domoroden ipd.

Vir: Besedišče starejšega slovenskega knjižnega

jezika IMP, gesli domorodec, domoroden, elektron-

ski vir:

http://nl.ijs.si/imp/imp25k/html-xl/imp25k-xl-

0018.html#lex.3104123d79b39aacc843c7ddec757

0ac [dostop 01. 11. 2022]

Po letu 1848 pa je bilo tovrstnih člankov še več.

Eden izmed prvih člankov v Kmetijskih in rokode-

lskih novicah napisan v bohoričici leta 1843 izpod

peresa Janeza Bleiweisa – Plaveža in je v njem

govora o domorodcih, je imel naslov Nekaj za mo-

je rojake, ki tobak pijejo. Izšel je v sredo 30. veli-

kega srpana 1843.

Nekaj sa moje rojake, ki tobak pijejo.

„Tako bodo pa sopet Krajnzi nekaj od ſvoje narod-

noſti sgubili” — bo kak domorodez ali prijatel

naroda rékel; — majhna pipiza s belimi orli ali odla-

rzhki opiſana in s kratko zevko is maliga leſá ali

shive terte krajnſkiga kmeta kashe.” Temu jes odgo-

vorim : Zhe ſo naſhi rojáki she toliko ſvojih ſtarih

navad in ſheg v shiveshu in nóſhnji overgli, de naſh
pevez Mirko Poshenzhan v ſvoji péſmi: ˛Stari Krajnez

prav tako poje:

Zhe smeſhnjavo oblék poglédam,

Shé vezh Krajnzov ne posnam —

Vſem podóbni ſte ſoſédam,

Krajnzi biti vaſ je ſrám !

Zhe bi rajnzi ſpét osh’véli,

Vidil’, kaj je sdaj na ſvét’.

Bi sa glavo ſe prijeli,

Naglo ſpet shelél’ umrét’.

bi ſe vender bres vſiga pomiſhljevanja navada

opuſtila , ki je ſhkodljiva in nar drashejſhi dar

shivljenja — sdravje, ſpodkopuje !

Dr. Bleiweiſ.

Iz leta 1845 izpostavljamo dva članka o domoro-

dcih: Novicam k novimu letu iz Celovca! (01. 01.

1845) in Slovenske besede (08. 10. 1845)

Novicam k novimu letu iz Celovca!

»Vsim dobrim dušam, dragim domorodcam in

zlatim prijatelam bi vošil po staro-slovenski nava-

di, de bi bili zdravi, ko ribice v vodi, veseli, ko ptičice

v gojzdu, močni, ko medved v gori — in de kratko

povem, — sprepeval bi sladko slovensko, de bi njim

vsim, ki bi zaslišali, od ljubezni do slovenšine serce

se vnémalo.«

Slovenske besede.

(Nadalje.)
R. Prav plemenito je biti iskren domorodec in

svoji domovini vsega dobrega želeti!

J. Samo dobro želeti je še premalo.

S samimi dobrimi željami se noben grad ne sozida,

nobeno polje ne obdela — pa tudi noben narod se

ne izobrazi in ne osrečí. Tù se je treba dela lotiti in

ga naprej gnati, si perzadevati, da se domorodec

sam čedalje bolj izobrazi, potem pa svoje rojake

podučuje v dobrih in koristnih rečeh; tu veljá se

truditi neprenehoma v besedi in djanji. Pravijo:

otrokam da ljubi Bog srečo v spanji — odraščeni se

morajo pa truditi za njo. Tù se pravi: Te jedro mika,

zgrizi lupino. Žlahtne želje so lepó dišeč cvet, žlah-

tne dela pa sladek sad. Lep je cvet, boljši še sam

sad. Kjer drevesca ne cvetó, tam se ni nadjati sadja;

še cvet je zastonj, če sadja ne obrodí. Čemu dobre

želje, ko bi dobreh dél ne bilo? Tukaj veljá beseda:

Misli žlahtno, delaj plemenito!

R. Da meni verjamete, jaz svoji domovini vsega do-

brega želim, takó iskreno ko vsaki domorodec, —

pa kaj moreš nas jeden vsemu narodu koristiti ?«

Članek Nekaj za verle domorodce zastran ljudskih

šol po deželi, v Novicah 28. 01. 1846, letnik 4, šte-

vilka 4
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kakor sloboden narod med druge slobodne narode

— mi vsim slobodnim narodam enaki; zdaj smo k

temu očitno in javno povabljeni: presvitli Cesar sa-

mi so ukazali! — Na Dunaji, mestu cesarskim, je me-

sto našim Slovenskim poslanikam med naj višji gos-

podo pripravljeno. Naši poslaniki se bodo poslušali,

— kar bodo rekli, to bode veljajo za nas vse. Tako

imenitnega časa za vse Slovence še ni bilo, kar so-

nce sije, in Bog sam ve ali kadaj kaj takega za Slove-

nce bode. Samo nekoliko tednov je časa. Mi tega

zlatiga časa ne smemo zamuditi! Ako nič ne poželi-

mo, ali ako poželimo kaj škodljivega … tedej je za

naš narod grob že izkopan. — V teli tednih, ko se vsi

avstrijanski narodi veselijo, iz novega se oživljajo, bi

imeli žalosten pogreb našega naroda. Bog sam nas

tega vari — in iskreni naši domorodci in vlastenci!

Ne bodimo leni in nemarni! Kako gerdo bi bilo, ako

bi ne vedili in bi ne hotli si pomagati, ker nam je

zdaj le potreba, samo oglasiti se in poželeti, česar

naš narod potrebuje. 

Kaj je zdaj za nas naj potrebnejšega ? . . .

Vsaki izmed nas Slovencov gledaj, da po deželi mir

vlada. Razbojništvo in nemir še nista nobedne

dežele osrečila; razbojnik in tisti, ki je obropan —

obadva sta siromaka!

Ne zaničujmo nobenega naroda, ki se k našemu sla-

vnemu cesarstvu šteje. Mi smo si vsi bratje —

Slaveni, Nemci, Italijani, Vogri. Mi vsi jeden drugega

potrebujemo: vsi vkup se lahko vsakemu sovražniku

vbranimo — vsaki posebej je pa siromak, težko bi se

vbranil. Kdor druge zaničuje, samo nemir dela. Vsaki

naj v svoji deželi doma živi, kakor mu je drago in

ljubo: Nemec po nemško, Italijan po italijansko, Vo-

ger po vogersko … Mi Slaveni pa tudi tverdno, z vso

močjo od vsih terjamo, da tudi nas puste doma po

našim živeti: Slovence po slovensko. Presvitli Cesar

so oče nas vsih; mi Slovenci pa z drugimi narodi

jednaki. Mi nismo čez Nemce, Italijane ali Vogre —

pa tudi oni niso čez nas. To naj pri vsaki priložnosti

vsaki Slovenec proti vsakimu govori in tverdi!

Povsod pokažimo, da svoj slovenski narod ljubimo;

pojišimo med nami verle domorodce in vlastence,

kteri naš jezik in nas vse Slovence ljubijo; mi jih 

Prvi, ki je pisal o Zedinjeni Sloveniji in domorod-

cih, Korošec Matija Majar Zilski je v članku Slava

Bogu v višavah in na zemlji mir ljudem dobrega

serca!, v časopisu Kmetijske in rokodelske novi-

ce, dne 29. 03. 1848 med drugim zapisal:

»Slava Bogu v višavah in na zemlji mir ljudem do-

brega serca!

Prisijalo je rumeno sončice tudi nam Slavenam! Kar

smo iskreni domorodci želeli, to se je, hvala Bogu!

15. Brezna (sušca) tega leta zgodilo!

Presvitli naš Cesar Ferdinand so dali vsim svojim

narodam ustavo (konstitucijo!) *)

Berž ko bodejo ukazali, morajo vsi narodi našega

cesarstva, zato tudi mi Slovenci nekoliko poslanikov

na Dunaj poslati. Tam bode velik — veličanstven

zbor, in za nas Slavene neizmerno imeniten.

Vsaki narod mora svojim poslanikam odkritoserčno

naročiti vse kar želi, da bi se v deželi upeljalo, pora-

vnalo in spremenilo. Zdaj — ne samo da smemo, te-

moč mi moramo odkritoserčno vse govoriti in po-

vedati, kar za svoj narod — za svoje Slovence na

Koroškim, Štajarskim, Krajnskim, Goriškim, v Istrii in

sicer po slovenskih deželah želimo. Zdaj se more

začeti sreča našega naroda, zdaj moramo stopiti,

Članek Nekaj za verle domorodce zastran ljudskih šol po deželi,

Novice 28. 01. 1846



bodemo potrebovali, kakor oči v glavi. Okoli njih

se zverstimo, ž njimi se pogovarjajmo, kaj bode na-

rodu potreba.

Svojiga naroda ne zapustimo; Slovenec s Sloven-

cam bratovsko potegni… Slovenske znamnja nosi …

po slovensko se veseli, ne po ptuje, postavim, da

kličeš po latinsko „Vivat” — temuč oglasi se in

zakliči, kakor je slovenska gosposka navada: Slava!

Slava! … da se ve, da si Slovenec. Kdor hoče, da ga

drugi spoštujejo, naj se sam spoštuje. Ptuj nikdar ne

bodi, kdor svoj biti more!

Naj imenitnejši iz med vsega je sadaj, da se iskreni

domorodci in verli vlastenci k zboram deželskim in

pa k veliki mu zboru na Dunaj pošljejo, kteri naš

materni jezik in ves naš narod ljubijo, da se bojo za

nas serčno potegnili. Takim veliko čast skazimo; oni

so podporniki naše sreče.

Kaj pa mi želimo? Kaj bodemo pred vsim drugim naj

serčnejši svojim poslanikam naložili, da za nas na

zborih govore?

Več stvari; — nej imenitnejši pak je: da bode nam

slobodno, da moremo v Slovenii kadar koli hočemo

in kakor hočemo po malim v šole in v kanclije vpe-

ljati naš slovenski jezik, da nas ne sme noben narod

siliti, ptuj jezik nam nametovati. *) Italijani imajo v

vsih svojih šolah in kanclijah italijanski jezik, Nemci

nemški, Magjari magjarski. To je pametno in prav.

Nam mora biti naj ljubši pa naš Slovenski jezik! To

pravico si moramo tudi mi zadobiti. To je perva

potreba! Ako zdaj zamudimo, preti našemu narodu

poguba; ali pak zdaj vsi naš jezik in narodnost

branimo, čaka našiga naroda gosposka sreča!

To za zdaj. Ako bode potreba, se skoro spet ogla-

sim, de se prav pogovorimo od teh stvari, ki so nam

zdaj nar imenitniši. Saj smo do zdaj kar bodi brali v

Novicah od ptujih narodov: Amerikancov, Španijo-

lov, Zamorcov, Francozov… zdaj naj govorimo tudi

od svojih vlastnih stvari. Neumnež, kdor bi ptuje

proso branil, svoje pa vrabcam pustil! V svetim

pismu stoji: Kdor za svoje ne skerbi, je vero zatajil,

in je hujši od nevernika!  (I.  Tim.   5. 8.)

Matija Majer.
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Članek Prošnje krajnskih deželnih stanov v rečeh

slovenskiga naroda, v Kmetijske in rokodelske

novice.

Krajnski deželni stanovi so, meseca malega travna

1848, cesarju na Dunaj poslali t. i. prošnje v rečeh

slovenskega naroda, ki so navedene v 9. točkah:

»Prošnje krajnskih deželnih stanov v rečeh slove-

nskiga naroda.

Razun več druzih v prid dežele v velikim zboru kra-

jnskih deželnih stanov sklenjenih prošinj, ktere bojo

Krajnski deželni stanovi presvitlimu Cesarju na Du-

naj poslali, tudi slovenska narodnost (Nationalität)

ni bila pozabljena, marveč so bile njene vošila — ra-

zun malokterih, ki še ne vejo, de je Krajnska dežela

Slovenska dežela, čeravno so Krajnci — enoglasno

poterjene, de se imajo v imenu  deželnih stanov na  

Dunaj  Cesarju poslati.

Te prošnje v slovenskih rečeh so:

Članek Nekaj za verle domorodce zastran ljudskih šol po deželi,

Novice 28. 01. 1846

Izsek Majarjevega članka Slava Bogu v višavah, kjer je govora o

iskrenih naših domorodcih

Še en izsek Majarjevega članka Slava Bogu v višavah, kjer je prav

tako govora o iskrenih domorodcih
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Tudi meni so deželni stanovi zaupanje skazali, de so

me berž v začetku v zbor posvetovanja za deželno

koristnih in potrebnih naprav poklicali. De sim se z

vso gorečnostjo za napravo vsih potrebnih in mo-

gočih domorodnih reči potegoval, mi mende ni

potreba na dolgo in široko razlagati, ker moja prise-

ga je bila in bo: več delati, kakor besedovati.

Bog daj, de bi bile vse naše vošila uslišane!

Dr. Bleiweis«

Andrej Šiško

Se nadaljuje …

1.) Pomnoženje šol po deželi, in de bi se v šolah no

beni soseski kak drug jezik ne silil, kakoršniga si ona

sama izvoli.

2.) V mestnih šolah naj se sicer nemški jezik uči,

zraven njega pa tudi slovenski jezik obširniši pra-

vico zadobi, kakor dozdaj. — Za šolske pripravnike

(Preperanden) naj se zraven nemškiga posebno

slovensko učilistvo napravi.

3.) Razun šolske izreje fantov naj se bi tudi izreja

deklic pazljiviši izpeljevala.

4.) Poduk v slovenskim jeziku naj se tudi že uče-

ncam latinskih šol (gimnazja) odpre.

5.) Ilirski pravopis naj se po vsih slovenskih šolah

vpelje.

6.) Plačila deželnih učiteljev naj se povikšajo.

7.) Na cesarske službe, pri kterih imajo uradniki s

slovenskim ljudstvam v kakoršni si bodi zadevi op-

raviti, naj se postavijo le taki možje, kteri se skažejo,

de slovenski jezik popolnama umejo. Izpraševanja v

ta namen naj se pripustijo deželnim stanovam, kteri

bojo zbor v slovenšini učenih mož skupej poklicali,

ki bo noviga uradnika izprašal.

8.) Vse cesarske povelja in postave naj bi, kakor

dozdej v nemškim, prihodnjič tudi v slovenskim je-

ziku v natis prišle; ravno tako naj bi se tudi vse

oznanila deželniga poglavarstva in vsih kresijskih in

kantonskih gosposk v slovenskim jeziku v dokladi

Novic vsaki teden med ljudstvo dajale.

9.) Šola za obertnost in umetnost (Realschule) naj

se v Ljubljani napravi v nemškim jeziku, za proste

rokodelce in obertnike pa v slovenskim; šola za

kmetijstvo naj se bolj v djanskim poduku (prak-

tisch) razširi, in pa šola zdravilstva živine in poduka

v podkovanji konj v slovenskim jeziku napravi.

S temi in v oglasu kmetam razloženimi prošnjami,

ktere bojo Krajnski deželni stanovi za-stran doma-

čih potreb Cesarju predpoložili, se vežejo večidel

prošnje, ktere so naši rodoljubi domorodci na Du-

naji, pa tudi verla šolska mladost v Ljubljani deže-

lnim krajnskim stanovam na serce položili, razun

vošila, ktero je še posebej Ljubljanska šolska mla-

dost na znanje dala, de bi se v Ljubljani vseučiliše

(Universität) napravilo.

Množična psihoza totalitarizma
(2. del)

Smisel in splošno človeško dostojanstvo nista več

mogoča v takem psihotičnem stanju množic (na eni

in drugi strani).  Obstaja samo nenehno vzdušje na-

silja vseh vrst in projekcija sovražnika, ki je zmeraj v

bližini. Tako se družba – ki jo vladajoče elite vodijo

v umomor - obrne sama proti sebi.

Celovit totalitarističen nadzor nad množicami - ne

glede na to, kako ga imenujemo (demokracija, teh-

nokracija, patokracija, diktatura – nosi torej s seboj

nazadovanje, uničenje in množično smrt. 

Religiozni značaj množične psihoze totalitarizma

- čaščenje nesvetega trojstva -

Morda kdo izmed vas v nejeveri odkimava z glavo in

si sam pri sebi pravi: »To pa ja ni mogoče, da bo ves

svet tako zelo zelo kmalu padel v popolno množ-

ično psihozo totalitarizma.«

Moj odgovor na takšno nejevero je trditev, da

množično čaščenje nesvetega trojstva [Op. avt.: ki

pa ni od včeraj] kaže na to, da je človeštvo popo-

lnoma okuženo s psihotično blodnjo totalitarizma.

Morda sem na najbolj natančen način opisal  

vraževerje v nesveto trojstvo v eseju z naslovom 
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rizma. 

»Država je prevzela vlogo Boga … socialistične

diktature so religije in državno suženjstvo 

je oblika vraževerja/religije.«

Carl Gustav Jung: Neodkriti Jaz (ang. The Undiscover

Self)

[Op. avt.: Dejstvo je, da Carl Gustav Jung (1875-1961)

ni mogel vedeti, v kakšno religiozno močvirje se

bodo razvili totalitarizmi, ki jih je s psihoanaliti-

čnega vidika proučeval v njegovih časih. 

Trgovska/pravna igra premoženjskopravnih razmerij

je bila globalno inštalirana/naložena šele po 2. sve-

tovni vojni in predstavlja temelj za vzpon globalne

psihoze današnjega demokratičnega totalitarizma.

Zato trdi, da je država prevzela vlogo Boga. Ampak

to v trgovski/pravni igri premoženjskopravnih raz-

merij, ki jo danes – s psihozo demokratičnega tota-

litarizma - okužena množica igra pri izmenjavi sa-

dov ustvarjalnega dela, ni dovolj natančno.]

Denar sveta vladar. Še enkrat vam priporočam, da

si ga preberete in seveda o prebranem poglobljeno

razmislite. 

V duhu Ljudske Pisarne smo velikokrat govorili o

nesvetem trojstvu [Op. avt.: Seveda tudi o Svetem

Trojstvu]. 

Pomembno je še enkrat poudariti: 

1.

Da je Sveto Trojstvo izjemno pomemben arhetipski

vzorec, ki se vedno vključi v energijsko izmenjavo

med dvema človekoma ali več ljudmi, kadar ljudje

izmenjujemo sadove našega ustvarjalnega dela po

načelu obdarovanja.

2.

Da je nesveto trojstvo izjemno pomemben arhtipski

vzorec, ki se vključi v energijsko izmenjavo med

dvema človekoma ali več ljudmi, kadar ljudje izme-

njujemo sadove našega ustvarjalnega dela po na-

čelu plačevanja. 

Težko verjamem, da bi mi kdo med vami ugovarjal,

če bi rekel, da si skoraj nihče na tem svetu več ne

zna - niti v sanjah in niti v domišljiji - predstavljati

sveta, kjer bi drug drugega obdarovali z sadovi

našega lastnega delovanja, ravnanja, obnašanja in

vedenja. 

Morda vam bom lažje opisal, kako močno se motite,

če mislite, da je aktualna množična psihoza totali-

tarizma nemogoča, če bom ponovno na kratko opi-

sal, kaj sestavlja nesveto trojstvo in katera so ta tri

usodna vraževerja in zablode, ki vodijo v množično

psihološko stanje človeštva, kot ga še ni bilo.

Čaščenje nesvetega trojstva ali tročlenstva

V tem poglavju bomo obravnavali religiozni značaj

totalitarizma, zato da dodobra spoznamo delovanje

sovražnika in lažje prepoznamo samoobrambna

orodja za zaščito pred okužbo s psihozo totalita-

Členi Ljudske Pisarne veste, da se v tem svetu vse

vrti okoli izmenjave sadov ustvarjalnega dela. Veste

tudi, da kadar človek Božanskega značaja izmenjuje

sadove ustvarjalnega dela, se v ta proces vključi

[Op. avt.: v absolutnem smislu] trojstvo ali tročlen-

stvo, ki je lahko Sveto ali nesveto. 

Sveto je takrat, kadar človek Božanskega značaja

izmenjuje sadove ustvarjalnega dela po načelu ob-

darovanja.

Nesveto trojstvo
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Nesveto je, kadar človek Božanskega značaja izme-

njuje sadove ustvarjalnega dela po načelu plačeva-

nja.

Zaradi dejstva, da človeštvo danes (in od vekomaj)

izmenjuje sadove ustvarjalnega dela po načelu pla-

čevanja, lahko logično sklepamo, da je okužen z za-

blodo totalitarizma že tisoče let. 

1.

PRAVO = OČE

V demokratičnem totalitarizmu se sadovi ustvarja-

lnega dela izmenjavajo skozi igro premoženjsko-

pravnih razmerij, v kateri vladajo pravni predpisi ali

pravo. Ob letošnjem dnevu državnosti – 25. rožnika

– je pri oddaji Dnevnik na RTV SLO 1 govoril pre-

dsednik ustavnega sodišča dr. Matej Accetto in

jasno poudaril, da je potrebno vedeti, da v Sloveniji

nima oblasti ljudstvo, ampak pravo. 

Če nad izmenjavo sadov ustvarjalnega dela skozi

arhetipski vzorec Svetega Trojstva v igri življenja

vladajo absolutna načela delovanja vsega, kar

obstaja (oče), potem nad izmenjavo sadov ustva-

rjalnega dela skozi arhetipski vzorec nesvetega tro-

jstva v pravni/trgovski igri vladajo pravni predpisi

ali pravo.

Zato boste na ustih vladajoče elite tolikrat slišali

pojma: »vladavina prava« in/ali »pravna država«.

2.

DRŽAVA = MATI

Če za upoštevanje absolutnih pravil pri izmenjavi

sadov ustvarjalnega dela v igri življenja poskrbi člo-

vek Božanskega značaja (mati-skrbnik), potem za

upoštevanje pravnih pravil pri izmenjavi sadov

ustvarjalnega dela v pravni igri poskrbi skrivnostna

država. Država z njenimi organi poskrbi, da je volja

prava (očeta) upoštevana.

Če se vam ta trditev zdi čudna, pa mi povejte, zakaj 

množica ljudi, okužena s psihozo totalitarizma, izja-

vlja, da jim bo država dala penzijo, da jih je ustavila

policija, da je država dolžna upoštevati človekove

pravice. 

Država (domišljijski lik, ki predstavlja kup podatkov

o poslovnih subjektih ali podjetjih, vnesenih v razne

registre (na primer v Poslovni register Slovenije,

DUNS register, …) poskrbi za državljanke in držav-

ljane, podobno kot mati poskrbi za njeno deco. 

[Op. avt.: Preberite si za razvedrilo in širjenje sploš-

ne razgledanosti knjigo Larken Rose, Najnevarnejše

vraževerje (ang. The Most Dangerous Supersti-

tion).]

3.

DENAR = SIN

Nesveti par - pravo kot oče in država kot mati -

seveda ne moreta ustvariti nič Božanskega. Rezul-

tat ljubimkanja v taki nesveti zvezi ni prvoroje-

nec/sin, ampak denar. [Op. Avt.: Če sem še bolj

natančen, so rezultat nesvetega ljubimkanja med

pravom in državo denarna sredstva.]

Utelešenje takega nesvetega razmerja med pravom

in državo, je torej lažnivi/nepristni denar. 

[Op. Avt.: Priporočam vam, da si preberete esej z

naslovom Denar sveta vladar, kjer sem poskušal

bistveno bolj natančno odgovoriti na vprašanje:

»Kaj je pravi denar?«]

Če boste bili nekoč pozorni pri branju ekonomskih,

finančnih, pravnih, računovodskih – in tudi drugih

strokovnih – virih, boste lahko opazili, da v njih ne

govorijo o denarju, ampak o denarnih sredstvih.

Seveda besedi »denar« in »denarna sredstva« nika-

kor nista sopomenki. 

Mnogo ljudi bi reklo, da današnje valute, ki jim v

vsakdanji jezikovni rabi rečemo »denar«, niso pravi

denar, saj temeljijo na dolgu in ne na nekem pre-

dmetu, kot je na primer zlato ali srebro ali kaj tre-
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[Op. Avt.: Zakaj pa potem predsednik USTAVNEGA

SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE v omenjenem inte-

rvjuju pravi, da v Sloveniji nima oblasti ljudstvo,

ampak pravo.]

V duhu Ljudske Pisarne in napolnjeni z bolj ustva-

rjalnim pogledom na ta svet pa lahko definiramo

ubesedeno zamisel »demokracija« na čisto druga-

čen – celo nasproten – način. 

Res je, da beseda »kracija« izvira iz grščine in

pomeni vladati. Ta del definicije je tudi v duhu

Ljudske Pisarne nesporen.

Zanimiva je beseda »demo«, kajti v izrazu »demo-

kracija« ni nikjer črke »s«, ki bi označevala demos ali

ljudstvo. Gre torej za grobo predpostavko, ki pre-

dstavlja ključno laž, s katero je močvirskim stvorom

in njihovim odpadniškim plačancem uspelo epide-

mično okužiti vso človeštvo.

Besedo »demo« je namreč možno definirati brez

tega, da ji dodajamo »okraske« [Op. Avt.: Na primer

črko »s«.]. Ste že slišali za besedno zvezo »demo

verzija/različica«? To je predstavitvena različica ne-

česa. V neposrednem smislu bi torej ubesedena

zamisel »demokracija« pomenila predstavitveno ra-

zličico parazitskega načina vladanja. 

To je seveda bistveno bolj natančna definicija, ki pa

jo bom še dodatno pojasnil.

Bistvena značilnost te umetno vsiljene demonstra-

cijske/predstavitvene različice vladanja (nadzora) v

procesu izmenjave sadov ustvarjalnega dela med

ljudmi je v tem, da ima vsak človek Božanskega

značaja možnost, da tako predstavitveno verzijo

vladanje sprejme, pogojno sprejme ali zavrne.

Beseda »demo« je namreč okrajšava za besedo

demonstracija in popolnoma jasno je, da sprejem

demonstracijske različice vladanja ali »demokra-

cije« - torej takrat, ko se odpravite na volitve in/ali

referendume – človeka Božanskega značaja ene-

tjega. 

Pa vendarle je tudi taka definicija – čeprav je za

odtenek boljša – znak okuženosti s psihozo demo-

kratičnega totalitarizma. 

Pravi ali pristni/avtentični denar je namreč duhov-

nega značaja. [Op. Avt.: Preberite si esej z naslovom

Pravična izmenjava življenjske energije med dvema

človekoma ali več ljudmi].

Samo ustvarjalni moramo biti, da vidimo preprost

odgovor na vprašanje, kaj je edini pravi in pristni

denar:

DENAR = EN DAR

Zelo zaskrbljujoče je torej, da velikanska množica

ljudi nima dovolj razvitih niti čustvenih [Op. avt.:

stopnja čustveno nezrele razvajene dece] sposob-

nosti, kaj šele duhovnih [op. Avt.: Živimo v grehu

duhovne lenobe] sposobnosti, da bi lahko ujela tak-

šno razmišljanje. 

Seveda je to najbolj jasen znak razvrednotenja člo-

vškega Božanskega značaja v čaščenje religije

nesvetega trojstva, ki vodi v množično psihozo ne-

slutenih razsežnosti.

Demokracija je nova religija totalitarizma

Demokracija kot družbeno-politični ANTIsistem

torej ne pomeni vladavine ljudstva, kot nam hočejo

definicijo te skrivnostne ubesedene zamisli prodati

institucionalni hlapci. 

Beseda demokracija je sestavljena iz dveh besed:

demo-kracija. 

Institucionalni hlapci trdijo, da beseda »demo«

pomeni demos, kar je grški izraz za svobodno ljud-

stvo. Beseda »kracija« pa pomeni grški izraz »kra-

tein«, kar pomeni vladati. Zato lahko sklepamo, da

beseda demokracija pomeni vladavino ljudstva. 
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rgijsko »posrka« v umetno trgovsko/pravno igro, ki

se zares imenuje demonkracija ali vladavina prava

in pravne države. To je torej družbeno-politični

ANTIsistem, za katerega množice strokovnjakov in

laikov hitijo govoriti, da je demokracija sicer ni

optimalen družbeno-politični sistem, ampak je naj-

boljša med slabimi. Ali pa v pozdravnem nagovoru

množice ljudi uporabijo tak uvoden pozdrav: »Spo-

štovane državljanke in državljani Republike Slove-

nije.«

Take – in podobne - izjave so jasen znak debele

okuženosti s psihotično zablodo totalitarizma.

Religija totalitarizma kot vzvod v 

množično psihozo

Odkar se je začel bohotiti totalitarizem v 20. sto-

letju, je bilo zapisanega mnogo o tej sprevrženi

obliki vladanja. Ogromno ljudi je prebralo roman

Georga Orwela: 1984, v katerem avtor opisuje

skrajno distopično obliko totalitarizma.

Kar ljudje običajno spregledajo je to, da je totalita-

rizem mnogo več kot samo političen sistem. To je

fanatična religija najhujše sorte, ki se od začetka

20. stoletja širi po vsem svetu z divjo hitrostjo. 

Kmalu potem, ko je zapustil nacistično Nemčijo, je

politolog in teoretik totalitarizma Waldemar Gurian

zapisal tole: »Totalitaristična gibanja, ki so vzniknila

po 1. svetovni vojni, so pravzaprav religijska gibanja.

Njihov cilj namreč ni samo preobraziti politične in

družbene institucije, ampak tudi preoblikovati člo-

veški značaj [Op. avt.: Božanski značaj človeka] in

družbo kot celoto.«

Walderan Gurian: Totalitaristična država (ang. The

Totalitarian State)

Totalitarizem deli mnoge značilnosti z religijami. Na

primer krščanstvo in islam sta zgrajeni na verovanju

v bodočo »zlato dobo«. V vodilnih religijah sveta je

Bog tisti, ki bo preobrazil [Op. avt.: popolnoma

spremenil] ta svet – v totalitarizmu pa je »država« 

tista, ki lahko to opravi namesto Boga.

Zato totalitaristi propagirajo novo zlato dobo člo-

veštva izključno pod vsemogočnim in popolnoma

nadzorovanim državnim aparatom. 

O tem vraževerju in psihotični motnji, da je za cen-

tralizirano, vsemogočno državo mogoče, da radika-

lno spremeni družbo na boljše, je Hannah Arendt v

knjigi Izvor totalitarizma (ang. The Origins of Totali-

tarianism) zapisala sledeče: »…totalitarizem ni drža-

va, ampak je to gibanje …«

V totalitarističnih gibanjih v preteklosti, je bila ta

zlata doba videna kot rasna čistost ali kot komuni-

stična utopija enakosti in blaginje za vse. V dana-

šnjih časih je ta totalitaristična zlata doba videna

kot transhumanizem ali združitev človeka s strojem,

s katerim bi človek presegel človeške omejitve in

bolezni ter smrt. Tipična psihotična zabloda. 

Dober podatek je, da se totalitaristične zamisli do

sedaj nikoli niso udejanjile do konca. Karl Raimund

Popper, avstrijsko-britanski filozof in profesor je v

knjigi Odprta družba in njeni sovražniki (ang. The

Open Society and its Enemies) zapisal: »Poskus, da

bi na zemlji ustvaril nebesa, nujno na zemlji ustvari

pekel.«

Vendarle pa tako sprevržene totalitaristične vizije

nekako uspejo spodbuditi neke vrste religijsko nav-

dušenje množic. Totalitaristom uspe s pomočjo

močne propagande prepričati množice, da je za

dosego vizije potrebno uporabiti vsa sredstva –

množični nadzor, cenzuro, zastraševanje in zatiranje,

zapiranje ali celo iztrebljanje določenih skupin ljudi.

In kot je pojasnil nekdanji senator iz ZDA Barry Gol-

dwater: »Tisti, ki stremijo za absolutno močjo,

čeprav morda z dobrimi nameni, preprosto zahte-

vajo pravico, da uveljavljajo njihovo lastno različico

»nebes na zemlji. Naj vas opomnim, da so oni tisti, ki

vedno ustvarjajo najbolj peklenske tiranije. Absolu-

tna moč zares pokvari. Tiste, ki jo iščejo, je potre-

bno onemogočiti.«
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Glede na Mussolinijevo fašistično diktaturo v Italiji

je Giovanni Amendola, italijanski filozof, novinar in

politik v knjigi Italijanska demokracija proti fašizmu

(ita. Democrazia Italiana contro il fascismo) zapisal:

»Fašizem ni tako zelo stremel po vladanju nad Italijo

kot po monopolu nad nadzorom italijanske zavesti.

Posedovanje moči ni dovolj za fašizem: mora pose-

dovati posamezno zavest vseh ljudi v Italiji –

zahteva preobrazbo Italijanov. Fašizem ima enake

zahteve kot religije … Ne obljublja sreče tistim, ki se

ne spreobrnejo.«

Za doseganje te totalitaristične religijske preobra-

zbe (spreobrnitve) se uporabljajo različne sprevr-

žene metode. Dve od njih sta demagogika in peda-

gogika, prva kot širjenje državne propagande preko

različnih kanalov, druga kot indoktrinacija najmlajših

kot obvezno šolanje. 

Tretja metoda je metoda »nasilja in ljubezni«. Ljudje

so vezani na nasilje preko obstoječih vojn, sejanja

strahu, napadov pod lažno zastavo, groženj po izgu-

bi dobrobiti, premoženja, zaporu, življenja. To nasilje

je prekinjeno z obdobji ljubezni: Vodijo se slovesni

obredi v čast dobre volje voditeljev in neprekinjena

propaganda zagotavlja ljudem, da režim skrbi za

njih in da neutrudno dela, da bi zmanjšal nevarnosti,

ki pretijo ljudem v življenju. 

Alexandra Stein pojasni v knjigi Nasilje, ljubezen in

pranje možganov (ang. Terror, Love and Brainwa-

shing): »Tako kot pri štokholmskem sindromu po-

stane izkoriščevalec zaznan kot varna nebesa –

človek ali entiteta (država) na katerega se lahko

obrneš za pomoč, milost, oprostitev, udobje, …«

Takšno menjavanje obdobja nasilja z obdobjem

ljubezni sproži v ljudeh tesnobnost, zmedo in

ustvari travmatično vez med ljudmi in državo –

torej vez, ki je temelj vseh znanih religijskih kultov. 

Primož Drujava

Se nadaljuje...

V totalitarizmu obstajajo izbrani in grešniki. 

Izbrani naivno verjamejo v možnost rajske bodoč-

nosti in sposobnostjo, da je nesveto trojstvo lahko

primerno orodje za preobrazbo družbe. Slepo in

brezpogojno izpolnjujejo ukaze »Velikega brata«

[Op. avt.: Priporočam, da si ogledate video pred-

stavitev Mark Passio Kult dokončnega zla: Sledilci

ukazov – uničenje svete ženskosti (ang. The Cult of

Ultimate Evil: Order-Followers & The Destruction of

Sacred Feminine]

Spletni dostop:

[1] https://odysee.com/@woeih:e/Mark-Passio-Presentation-

cult-of-ultimate-evil:6?src=embed.

Grešniki so tisti, ki ne izpolnjujejo ukazov na slepo

in brezpogojno. V totalitarni družbi so prepoznani

kot heretiki, ki blokirajo pot k uresničitvi višjega

dobrega (javnega interesa) in s tem preprečujejo

napredek. 

Totalitaristi vidijo Zemljo kot vrt, za katerega so oni

poklicani, da ga kultivirajo, grešniki pa so plevel, ki

ga je potrebno uničiti, da bi lahko pričakovali popo-

lni razcvet totalitaristične utopije. Poljski filozof

Zygmunt Bauman je dal v knjigi Sodobnost in holo-

kaust (ang. Modernity and the Holocaust) dober v  

opis: »Vse totalitaristične vizije družbe kot vrta,

definirajo del družbenega habitata kot človeški

plevel. Kot vsak plevel morajo biti ločeni in zbrani

na kup, preprečiti se mora njihovo širjenje, biti

morajo umaknjeni onstran meja družbene skup-

nosti. Če taki ukrepi niso dovolj učinkoviti, morajo

biti uničeni (umorjeni).«

Odstranjevanje plevela pa je samo ena stran

totalitarističnega religijskega gibanja. Ostali ljudje

morajo biti spreobrnjeni v totalitaristične prave

vernike, ki notranje sprejmejo strogo skladnost in

poslušnost avtoriteti. V totalitarizmu namreč zuna-

nji videz privolitve seveda ni dovolj. Tako kot vse

druge fanatične religije tudi totalitaristično gibanje

išče nadzor tudi nad najbolj skritimi mislimi njihovih

sledilcev. 

https://odysee.com/@woeih:e/Mark-Passio-Presentation-cult-of-ultimate-evil:6?src=embed.
https://odysee.com/@woeih:e/Mark-Passio-Presentation-cult-of-ultimate-evil:6?src=embed.
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