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Uvodnik

Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-
pravdni, ozaveSCeni ljudje, in ¢leni ter ¢&lenice
Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dezel
— DSZSD!

Pomen slovenskih domorodcev za dana$njo

druzbo

NaSa izrocCila, znanja, in prakse igrajo pomembno
vlogo pri oblikovanju danaSnje druzbe na Stevilnih
podrogjih, od varovanja okolja in biotske raznovr-
stnosti do ohranjanja omiénih vrednot, jezika in
narecij. Navkljub dolgim stoletjem marginalizacije in
poskusov asimilacije smo tudi slovenski domorodci
ohranili edinstvene nacine Zivljenja in znanja, ki jih
sodobna druZzba danes ¢edalje bolj prepoznava kot
dragocena.

Eden najpomembnejSih prispevkov naSse domoro-
dne skupnosti je skrbno ravnanje z naravo, ki izhaja
iz globokega razumevanja ekosistemov, v katerih
Zivimo. NasSe tradicionalno znanje o naravi — vklju-
¢no z metodami trajnostnega kmetovanja, ribolova,
gozdarstva in varovanja vodnih virov — ponuja
alternativne prakse, ki podpirajo trajnostno upra-
vljanje naravnih virov. Z vklju€evanjem teh praks se
dana$nje druzbe lahko naucijo bolj sonaravnih in

trajnostnih naCinov sobivanja z naravo.

Nasa domorodna skupnost ima bogato omicno
dedisc¢ino, ki je dragocena za ¢lovesko istovetnost

in razumevanje preteklosti. Jezik, mitologija, rituali,

umetniska ustvarjalnost in Se kaj so ohranjeni kot
Zive oblike dedis€ine, ki navdihujejo sodobno ume-
tnost, slovstvo in druzbene vede. Poudarek na
povezavi med telesom, duhom in naravo postaja
pomemben tudi v zdravstvenih praksah, kjer je
prisotno vse vecje zavedanje o duSevnem zdravju
in dobrem pocutju.

Delovanje domorodcev omogoca tudi vpogled v
razlicne druzbene modele, kjer so poudarjeni med-
sebojno spostovanje, skupnostna odgovornost in
solidarnost. Temelji na kolektivnih vrednotah, kjer je
dobrobit skupnosti postavljena pred interese po-
sameznika. Ta nacela so lahko navdihujo¢a za
sodobno druzbo, ki se spopada z izzivi, kot so indi-
vidualizem, osamljenost in druzbena neenakost. Gre
za preprosto, a pomembno sporocilo: kolektivno
delovanje in vzajemna podpora sta klju¢na za traj-
nostno in praviéno prihodnost.

Smo nosilci dragocenega znanja in vrednot, ki so
temeljnega pomena za danasnjo druzbo, zato jih je
treba priznati, spoStovati in zas¢&ititi kot bistven del

globalne dedisCine in omi¢ne identitete ¢lovestva.

Skrbno ravnanje z naravo
Osti jarej in pravda z vami!

Glasnik Domorodec

Urednistvo



Novice doma

Starodavno ime Slovenija v delih
slovenskih zgodovinarjev,
jezikoslovcev, narodopiscev in
pravnikov

od leta 1578 do leta 2009 - 3. del

V 1. delu knjige Sloven(c)i in Slovenije, Viri in
slovstvo, smo v poglavju z naslovom Letopisni pre-
gled virov in slovstva o Slovenih/Slovencih od leta
578 do leta 1848, navedli kopico virov, ki dokazu-
jejo, da ime Sclavinia/Slovenija po 9. stoletju iz
zgodovinskih virov nikakor ni izginilo, kot je zapi-
sano v Enciklopediji Jugoslavije.

Na tem mestu zato izpostavljamo samo nekaj virov,
ki zadoSCajo za potrditev naSe trditve. Ime Slove-
nija (lat. Sclavinia, Sclavonia) je mo¢ najti v vec
kraljevih, cesarskih in pape$kih listinah srednjega
veka od 6. do 15. stoletja, torej skozi ves srednji vek.

NajstarejSi zapis imena Slovenija »in capite
Sclavanie«, se nana$a na leto 579 v delu Chronicon
Venetum vulgo Altinate (Mg. Ss., XIV, 13, 14). Kronika
je bila napisana v 13. stoletju, njeni starejsi deli pa
naj bi bili napisani med leti 800 in 1008. Izvirni
rokopis je zal izgubljen, tako da so se nam ohranili
samo mlaj$i prepisi. Zaenkrat predstavlja ta letnica
le najzgodnejSo omembo imena Slovenija v latin-
§Cini za danasnje slovensko narodnostno ozemlje.
Slovenija je torej nedvomno obstajala Ze takrat, ko
po trditvah nekaterih zgodovinarjev Slovenci naj
niti Se ne bi prispeli v te kraje. DaljSe latinsko bese-
dilo se glasi: »Per hoc sinodale concilium, cum con-
claudatione clericorum, cum tocius per partes po-
puli a Verona usque ad Panonie finem et in to-tum
Forogulensium sive Hystrie partis cum Pola et
Parentina civitatibus et in capite Sclavanie, quod
est civitates nomine Pethena...«. Ce bi se Slovenci v
nase kraje priselili Sele proti koncu 6. in v zaCetku 7.
stoletja, kot trdijo nekateri »uradni« zgodovinarji, se

sosednja ljudstva na nove prebivalce zagotovo ne
bi tako hitro navadila, kaj Sele, da bi sprejela

poimenovanje dezele Slovenije Ze za leto 579!

Med najstarej$e ohranjene zapise, ki se nanasajo na
ozemlje danasnje Slovenije in njeno bliznjo okolico
iz 6. stoletja sodi tudi delo Langobarda Pavla
Diakona napisano okrog leta 788 2z naslovom
Historia Langobardum. Za leto 595 je ozemlje na
danasnjem  Tirolskem imenoval »Sclaborum
provinciam«,[1] za leto 738 pa je Krajnsko imenoval
»Carniolam Sclavorum patriame«, torej Krajnska

Slovenska domovina. [2]

Zapisi imena Slovenija v grskem in latinskem jeziku
so Se starejsi, je pa res, da se ti zapisi ne nanasajo
na bliZino ozemlja danasnje Republike Slovenije,
temvec so od nje precej oddaljeni. Toda to je pov-
sem logi¢no glede na definicijo imena Slovenija.
Nobeno slovensko vojvodstvo ali knezevina, se ni
imenovala Slovenija, kadar je bila sredi drugih
slovenskih dezel. Za kaj takSnega, glede na obse-
zno slovensko poselitev, seveda ni bilo nobene
potrebe. Slovenije so se zato pojavile vselej na ob-
robju slovenskega ozemlja, oziroma tam, kjer so
tuji napadalci zasedli dele slovenskega ozemlja in
na njem postopoma prevladali.

Zapisi o Sloveniji in Slovenskem kraljestvu se na-
naSajo tudi na 7. stoletje. Gre za obdobje Sloven-
skega kraljestva v Casu Kralja Sama, »Samonem
regem Sclavinorume«, oziroma »Samovega kralje-
stva Slovenskega, med leti 623 in 658.[3] Samovo
Slovensko kraljestvo je obsegalo ve¢ slovenskih
dezel in sicer nekdanji rimski provinci Norik—Kara-
ntanijo ter Panonijo in ¢ezdonavske dezele: Luzico
ter deZele kasneje v virih imenovane Moravsko, Slo-
vasko in Cesko.

Slovstvo in viri:

[1] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1. knjiga (I. 501-
800), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1902, str. 144, §t. 112

[2] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1. knjiga (I. 501-
800), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1902, str. 257-258, §t. 213 in str.
260, 5t. 215

[3] Fredegarjeva kronika, IV. C. 68 (MG. SS. rer. Meroving,, I, 154, 155); glej KOS,
F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1. knjiga (I. 501-800),
Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1902, str. 204-207, §t. 163



Vsem tem dezelam, ki so imele tudi svoje lastno
ime, je bilo tedaj skupno eno - vse so bile
slovenske, zato se je Samovo kraljestvo imenovalo
Slovensko — Samonem regem Sclavinorum. Iz 9.
stoletja imamo Se zapis »Sclavinia tellus« oziroma

»Slovenija zemla« za leto 630 (Vita s. Amand|).[4]

Iz 9. stoletja imamo pomemben vir, ki je za ozemlje
Karantanije in Panonije uporabljal skupno ime Slo-
venija (Sclavinia). Gre za spis Conversio Bagoari-
orum et Carantanorum, cap. VIl v slovenscini ime-
novan Spreobrnitev Bavarcev in Karantancev. Leta
871 je za leto 785 zapisano — »V Sloveniji, namre¢ v
predelu Karantanije in Spodnje Panonije«, latinsko
»in Sclaviniam, in partes videlicet Quarantanas
atque inferioris Pannoniae«.[5]

V istem spisu za leto 799 piSe, da sta nadskof Arno
in grof Gerold na Zeljo frankovskega kralja Karla
Velikega posvetila Skofa Teodorika in ga pripeljala v
Slovenijo, ga priporoc¢ila tamkajsnjim knezom in mu
v oskrbo izrocila Karantanijo ter sosednje pokrajine
na severni strani Drave, vse do njenega izliva v
Donavo.[6]

Leta 824 najdemo zapis »v predelu Slovenije, v
kraju imenovanem Zellia«, kar je v izvirniku zapisa-
no kot »in partibus Sclaviniae in loco qui dicuntur
Zellia.«[7]

Za leto 828 imamo dva zapisa imena Slovenija. Prvi
je v naznanilu cesarja Ludovika §kofom, vojvodom,
grofom in uradnikom po dezelah cesarstva, pri Ce-
mer je ob Frankiji, Burgundiji, Italiji in drugih dezelah
navedena tudi Slovenija — »Sclaviniae«[8] ter drug
zapis, ki se glasi »v predelu Slovenije«, latinsko »in
partibus Sclaviniae« (M. G. Formulae, 314, no. 37).

Z dne 23. kimavca leta 837 je zapis »ozemlje v
Sloveniji, v kraju imenovanem IpuZa«, latinsko »te-
rritorium in Slavinia in loco nuncupato Ipusa«.[9]

Za leto 860 imamo zapis v naznanilu kralja Ludovika
»Slougenzin marcha« oziroma Slovenska krajina

(marka), ki se nanasa na darovanje zemlje sloven-
skega vojvoda Pribine samostanu svetega Mavri-
cija.[10]

V listini kralja Karlmana z dne 9. kimavca 878, pise,
da je daroval opatu Werinolfu nekatera svoja pose-
stva v predelu Karantanije v regiji Sloveniji - »De-
dimus quasdam res nostrae proprietatis in parti-
bus Carentanie Sclavinieque regionis sitas«[11]

Ohranjene so tri listine kralja Arnulfa Gorotanske-
ga/Karantanskega iz 9. stoletja, obdobja tik pred
vpadom Madzarov v Panonijo, ko je obstajalo Kara-
ntansko kraljestvo oziroma Slovenija. Tej sta pri-

padali Karantanija in Panonija.

Dne 9. suSca 891 je kralj Arnulf Gorotanski podaril
svoja posestva v dudlebski grofiji v Sloveniji
solnograski cerkvi na prosnjo solnograskega metro-
polita Diothmara — »In partibus Sclaviniensibus
vero in comitatu Dudleipa...«.[12]

Darovnica kralja Arnulfa Gorotanskega izdana 21.
malega srpana 891 govori o Sloveniji — »capellam
in Sclauinie partibus ad curtem nostram que Libu-
rnia vocatur«, kar pomeni »kapelo v predelu Slo-

venije, na naSem dvoru, imenovanem Liburnija«.[13]

Dne 22. vinotoka 893 je kralj Arnulf Gorotanski po-

Slovstvo in viri:

[4] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem vekuy, 1. knjiga (I. 501-
800), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1902, str. 203-204, §t. 162

[5] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem vekuy, 1. knjiga (I. 501-
800), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1902, str. 296, §t. 267

[6] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1. knjiga (I. 501-
800), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1902, str. 356-357, §t. 324

[7]1 KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (I.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 68, §t. 78

[8] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (I.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 89, 5t. 102

[9] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (I.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 19086, str. 91, §t. 105

[10] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 131-132, 5t. 169
[11] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (I.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 184-185, §t. 248
[12] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (I.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 227, §t. 297

[13] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga (I.
801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 227-228, §t. 298



delil kremsmunsterskemu samostanu nekatera
posestva po Bavarskem in Sloveniji — »in aliis
Waioariae scilicet atque Sclaviniae locis et termi-
nis.«[14]

Leta 925 je papez Janez X, v svojem pismu sve-
toval slovenskemu kralju Tomislavu in zahumske-
mu knezu Mihajlu, naj se ves kler in ljudstvo v
Sloveniji in Dalmaciji, uci latinski in ne barbarski ali
slovenski jezik: »et uniuerso populo per Sclauoniam

et Dalmatiame, »Sclauinorum regna«.[15]

Ime Slovenija — Sclauinia je bilo zabeleZzeno na
dveh pomembnih miniaturnih slikah, nastalih v sa-
mostanu Reichenau, okrog leta 998 v Casu cesarja
Otona lIl., ki je vladal razlicnim narodom in deze-
lam. Med enakopravnimi predstavniki cesarstva
Otona lll. so Slovenija, Germanija, Galija in Rim, ob
¢emer je potrebno opozoriti, da ima predstavnica
Slovenije na glavi kraljevsko krono. Evangeliar Oto-
na lll. se nahaja v Drzavni knjiznici (Stastsbibliothek)
v Mlnchnu in ima oznako Clm. 4453. Cesarju se
klanjajo (od leve proti desni) Sclauinia (Slovenija),
Germania, Gallia in Roma. Druga podobna slika se
nahaja v kodeksu De bello judaico v Bambergu, v
Staatsbibliothek, Ms. Class 79., prikazuje pa Italio,
Germanio, Gallio in Sclavanio. Napisi so nad gla-
vami enakopravnih predstavnikov cesarstva.

Leta 1091 - Slovenija je bila imenovana v pismu
ogrskega kralja Vladislava opatu Oderiziju iz Monte-
cassina.[16] O njej je v panonski slovensgini v 16.
stoletju pisal ze vecCkrat omenjeni Anton Vramec.
Najzgodnejsi latinski viri navajajo ime Sclauinia ali
Sclavinia (Slovenija), s ¢imer so $e v 10. stoletju
oznacevali ne le Panonsko Slovenijo, temvec tudi
Dalmatinsko oziroma Primorsko Slovenijo oziroma
veC dezel v notranjosti severozahodnega dela bal-

kanskega polotoka, ki so vse nosile ime Slovenija.

Opat Trithemij iz samostana sv. Jakoba v Wurz-
burgu, ki je umrl leta 1516, je v svojih analih, ki obse-
gajo obdobje od leta 830 do 1514 za obdobje med
leti 1085 in 1105 omenjal samostan RozZac blizu

Ogleja v Sloveniji - »monasterii prope Aquilejam in
Sclavonia, quod Rohaz nuncupatur..«. Trithemii
Annales Hirsaugienses, Edit. Mabillon, |, 270 [17]

Za leto 1096 je Raimond d'Aguilers, kronist krizarjev,
v svoji Zgodovini Frankov, ki so zavzeli Jeruzalem
(Historia Francorum qui ceperunt lherusalem), ime-
noval dezelo, skozi katero je potoval, Slovenija ze-
mlja oziroma Sclavonia tellus ter Slovenija “Scla-
vonia”.[18] Raimond d'Aguilers je v tem primeru
opisal Primorsko Slovenijo — Dalmacijo tistega ¢a-
sa.

V 12. stoletju najdemo latinsko pisan vir, ki naSteva

slovensko ozemlje oziroma Sloveniji prisoja
Korosko, Krajnsko, Istro, obe krajini in druge dele
Slovenije na Ogrskem, s cemer sta lahko misljeni
Savinjska in Karantanska krajina ter Slovenska
krajina. Gre za pismo cesarskega notarja Burgharda
iz Kélna (Kelmorajna) iz meseca grudna leta 1161, ki
se glasi: »Pertransiens Karinthiam, Carniolam,
Istriam, duas marchias, alias partes Sclaueniae

vsque in Vngariam...«.[19]

Cesar Friderik je leta 1184 na drzavnem zboru v
Mainzu zbral vse prince ali kneze frankovske,
nemske, slovenske in italske narodnosti od llirije
do Spanije.[20]

Slovstvo in viri:

[14] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga
(I. 801-1000), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1906, str. 232-233, &t.
306

[15] SISIC, F.: Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb : Naklada Kr. HRV.-
Slav.-Dalm. Zemaljske vlade, 1914, str. 216

[16] SISIC, F.: Prirugnik izvora hrvatske historije, dio |, Cest 1(do god. 1107),
Zagreb : Naklada Kr. HRV.-Slav.-Dalm. Zemaljske vlade, 1914, str. 316-317
Izvirno besedilo v latins&ini se glasi: »Porro si neutra ad presens agere possis,
saltem per legatum, quem papa mihi mittet, quod, item quomodo velis,
reseribe; vicinis enim iam agere poteris, quia Sclavoniam jam fere totam
acquisivi. Confirmatum tibi per hune scriptum, quiequid in Ungaria et Messia
et Sclavonia ullo loco nostri homines offere voluerint.«

[17]KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Tretja knjiga (I.
1001.-1100.),, Ljubljana : Leonova Druzba v Ljubljani, 1911, str. 220-221, §t. 380
[18] D'AGUILERS, R.: Historia Francorum qui ceperunt lherusalem, Apud
Bongars, Gesta Dei per Francos, sive Orientalium expeditionum et regni
Francorum Hierosolymitani Historia avariis, sed illius aevi scriptoribus litteris
commendata, Hanoviae, 1611, in-folio, str. 139

[19] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 4. Knjiga (11
[20] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 4. Knjiga (1101-
1200), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1915, str. 344-345, §t. 67701-
1200), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1915, str. 221-223, §t. 437



Za leto 1192 imamo vec virov, ki govorijo o vrnitvi
angleskega kralja Riharda Levjesrénega iz krizarske
vojne v Palestini ter omenjajo, da je prisel do
Gorice v Sloveniji — »in partes Sclavonie« (Radulfi
abbatis de Coggeshalae Historia Anglicana, MG. SS.,
XXVII, 348, 349), »in Sclavonia« (Radulfi de Diceto
Ymagines historiarum, MG. SS., XXVII, 281) ter »in
Sclavoniam«

(Ricardi Londoniensis lItinerarium

peregrinorum, MG. SS., XXVII, 218).[21]

Leta 1202 je benecansko ladjevje, s krizarsko vojsko
na poti v Palestino, pristalo v pristaniséu Zader v
Sloveniji in ga napadlo ter zasedlo. Zgodbo je
opisal zgodovinar in kronist ter soudelezenec Cetr-

te krizarske vojne Geoffroy De Villehardouin.[22]

Leto 1209 - »/../ totam terram pertinentem infra
ducatum Sclavoniae, scilicet Vinodol et Modrus
cum pertinenciis et totis redditibus ei heredibus
suis iure hereditario perpetuis temporibus
possidendame«. V latinskem viru je zapisano, da se
Vinodol in Modrus nahajata v vojvodstvu Slove-
niji, kar je posebej zanimivo zato, ker naj bi §lo, po
interpretaciji hrvaskih zgodovinarjev, za ozemlje t. i.
Hrvaske na oni strani, oziroma na juzni strani
Gozda/Gvozda. Gozd ali po hrvasko »Gvozd« je bilo
mejno gozdno obmoc¢je med pravo Hrvasko in Bez-
jasko Slovenijo. Glede na latinski zapis iz leta 1209,
pa so tedaj tudi kraji na juzni strani Gozda, ki
nedvomno niso bili v »Slavoniji« (pravilno Sloveni-
jeh med Dravo in Savo do Gozda), prav tako bili v
Sloveniji/Sclavoniae![23] To pomeni, da je tedaj
bila Slovenija obCutno vecja, oziroma je Hrvaska

dejansko sodila v Slovenijo in bila zgolj njen del.

Dne 24. malega travna 1222 je ogrski kralj Andrej .
izdal Zlato bulo,[24] ki je bila po svoji formi sprva
privilegij, kasneje pa je postala najpomembnejsi
ogrski drzavni zakon in temelj ustave, zato je nanjo
ob svojem kronanju vselej prisegal ogrski kralj. Ve-
ljala je samo na ozemlju Ogrske in Slovenije/Scla-
voniae.

Dne 09. malega srpana 1228 je papez Gregor IX.

pisal nadSkofom, &§kofom, opatom in drugim
cerkvenim predstojnikom po Istri, Dalmaciji in
Sloveniji ter jih prosil, da bi vsako leto dne 04.

vinotoka obhajali praznik sv. Franciska.

Deset let po izdani Zlati buli ogrskega kralja Andreja
Il leta 1232 se je dezela Slovenija/Sclavonia prvic¢
uradno imenovala kraljestvo Slovenija oziroma re-
gnum Sclavoniae. Do tedaj je v Slovenijeh obicajno
vladal ali ban, po ¢emer se je imenovala banatus (v
domacem jeziku banovina), ali pa vojvod (herceg,
dux), po katerem se je dezela imenovala ducatus ali
vojvodstvo Slovenija.[25]

Leta 1239 je papeska kurija na generalnem kapitlju,
med 32. cerkvenimi provincami, ustanovila Dezelo
Slovenijo — »Provincia Sclavonia« z enajstimi sa-
mostani. Spodnje slovenske dezele (Ogrske deze-
le) je Vatikan tako razdelil na dva dela. En del sta
predstavljali kraljestvo Slovenija/regnum Sclavo-
nia in Slovenska krajina/Totsag (danasnje Prek-
murje), ki sta bili priklju¢eni ogrski-madzarski
cerkveni pokrajini, drugi del pa se je imenoval cer-
kvena DeZela Slovenija (Provincia Sclavonia) in je
obsegal ozemlje od reke Save do Jadranskega
morja.[26]

Tudi angleski pisec Bartholomaeus Anglicus,
minorit, ki je Zivel v 13. stoletju, potrjuje zgoraj za-
pisano v svojem delu De proprietatibus rerum, ki
obsega 19 knjig, katere je napisal okrog leta 1240. 15.
knjiga ima naslov »De provinciis«, v njej pa so opi-
sane razne evropske dezele. Snov je Anglicus delno
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posnel iz drugih spisov, delno pa jo je napisal na
podlagi lastnih izkuSenj ter ustnih pri¢evanj. Za nas
je zelo zanimiva, saj je Anglicus pisal tako o Karan-
taniji, ki jo je umestil v veéjo Slovenijo, kot tudi
nasploh o Sloveniji in Slovencih.

Karantanija oz. »Karinthia«x mu je srednje velika
pokrajina Germanije v Evropi, ki meji na vzhodu na
Panonijo, na zahodu na lItalijo, na severu na Donavo,
na jugu pa na Slovenijeh ali Bezjasko Slovenijo in
Dalmacijo. Hrvaske ali Hrvatov sploh ni omenjal, za-

pisal pa je, da »Karinthia« sodi v veéjo Slovenijo.

Pravzaprav je Anglicus pisal o dveh Slovenijah, o
manj$i in vecji. Besedilo se v latins¢ini glasi: »Et est
duplex Sclavia. Major, que et Sclavonia dicuntur,
que Dalmaciam, Sarviam, Carinthiam continet et
multas alias regiones«. K vegji Sloveniji imenovani
tudi Slovenijeh sodijo Dalmacija, Servija in Karan-
tanija ter mnoge druge pokrajine. Jasno je da Cari-
nthiam ne pomeni samo Koroske, ki sicer ne bi
imela stika z drugimi deli vec¢je Slovenije. Dejstvo,
da enkrat piSe da je Karantanija pokrajina Germa-
nije, drugi¢ pa del veéje Slovenije je samo po sebi
zgovorno. Za manj$o Slovenijo pravi Anglicus, da se
razprostira od meja Saske proti Rutenom in Van-
dalom, jezik pa se mo&no nagiba k ¢eskemu.[27]

Latinski izraz »Sclavia«, ki ga je uporabljal Anglicus
so Stevilni prevajalci prevajali kot »Slavija«, kar je
seveda nesmisel. Nikjer ni mogoce najti dezele, ki bi
jo Sloveni sami v svojem jeziku imenovali Slavija.
Tudi »Jugoslavije« v 20. stoletju ne moremo S§teti v
to kategorijo, saj gre za umetno nastalo politicno
tvorbo. Ime »Sclavia« je nastalo iz imena ljudstva v
latin§Cini imenovanega »Sclavi«, v nems§¢ini in ne-
katerih drugih jezikih pa pozneje Die Sklaven, Die
Slaven, v domacem jeziku vedno Sloveni. Dezela
Slovenov pa Slavija nikakor ne more biti, saj je to
v nasprotju z osnovami jezikoslovja. Kot smo videli,
tudi zgodovinar Franc Kos nesporno Steje »Sclavio«
med tista latinska imena, ki pomenijo Slovenijo.

Med leti 1242 in 1247 — zabelezen je bil Slovenski

ban Dioniz kot »ban vse Slovenske dezZele in
primorskih strani ter vojvod vse Slovenske deze-
le«, pa tudi kot »knez Dioniz, po BoZzji milosti vojvod
in ban vse Slovenije« — »comes Dionysius, dei gra-
cia dux et banus tocius Sclavoniaec«.

Leta 1273 je bil v Slovenskem kraljestvu ali Be-
zjaski Sloveniji, latinsko imenovani regnum Scla-
voniae sklican zbor kraljestva oziroma Veca, o
kateri so se nam ohranili zapisnik in sklepi. Veca je
bila zagotovo sklicana tudi Ze pred tem letom,
vendar o tem nimamo nobenih ohranjenih virov. Viri
so seveda napisani v latinskem jeziku, kakor je bil to
takrat obiCaj po vsej Evropi. Takratna Veca Slo-
venije je bila zabelezena z latinskim imenom Con-
gregatio Regni tocius Sclavonie generalis, ali po
domace, slovensko — Splosna Veéa celotnega kra-
ljestva Slovenije. Njene odlocitve se imenujejo sta-
tuta et constitutiones, ¢emur bi v prevodu rekli

pravila oziroma zakoni in ustava.[29]

Poseben pomen ima slika, ki prikazuje poklon evro-
pskih nacij Svetemu Krizu, katere nastanek sodi v
sredo 14. stoletja. Freska se nahaja v cerkvi St. Pie-
rre le Jeune v Strasbourgu. V druzbi Germanije,
ltalije, Galije, Anglije, Hibernije, Frizije, Skotske, Ara-
gonije, Sicilije, Kastilije, Ogrske in Poljske, katerih
predstavnice jezdijo na konjih ter Oriensa in Litve,
ki sta pes, je tudi Slovenija (Sclavonia) na konju in
s krono na glavi. Predstavnice ocitno upodabljajo
takrat obstojeCe drzave, kraljestva oziroma sred-

njeveske nacije takratne Evrope.[30]

V tem kratkem pregledu si oglejmo Se zapise v
latins¢ini, iz let okrog 1512 - 1513, ker se nanasSajo
neposredno na danasnje slovensko narodno ozem-
lje in se nanasajo na kartuzije Zi¢e, Jurkloster in Bi-

Slovstvo in viri:

[27] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 5. knjiga (1201-
1246), Ljubljana : Leonova druzba v Ljubljani, 1928, str. 365-366, §t. 752
[28]KLAIC, V.: Povjest Hrvata, prvi zvezek, Zagreb, 1899, str. 230-233
[29]KLAIC, V.: Povjest Hrvata : od najstarijih vremena do svrietka XIX. stoljeca,
Svezak prvi, Zagreb, 1899, str. 252

[30]HOFLER, J.: Trubarjevi lubi Slovenci ali Slovenija pred 650 leti v
Strasbourgu, O pojmu Slovenije v srednjem veku, Ljubljana : Janez Hofler,
20009, str. 15 in str. 22-24



stro. Gre za napise na oltarni sliki Bernharda
Strigla, ki jo hranijo v Germanisches Nacional-
musem v Nlrnbergu, in potrjujejo dejstvo, da ime
Slauonia ne pomeni nikakr§ne Slavonije, temvec
Slovenijo. Prvi zapis, ki to potrjuje, se glasi: »\domus
vallis Scti. Johannis bapte in Slauonia«, saj je Zic¢ka
kartuzija nedvomno »hiSa v dolini Sv. Janeza
Krstnika v Sloveniji« in je tudi danes v Sloveniji, ne
pa v Slavoniji. Enako velja za kartuzijo JurkloSter, v
primeru katere je zapisano, da gre za »dolino Sv.
Mavricija v Sloveniji«, latinsko »vallis Sancti Mauri-
tii in Slauonia«. Pri tem je posebej pomembno
dejstvo, da sta prvi dve kartuziji na Stajerskem,
medtem ko je kartuzija Bistra na Krajnskem. Nanjo
se nana$a napis: »Vallis Jocose in Carniola in Fre-
nitz in Slauonia«. Sklep, ki sledi na podlagi teh
neizpodbitnih dejstev je povsem jasen — takratna
vojvodstva s slovenskim prebivalstvom - Stajer-
ska, Krajnska in KoroSka imajo skupno ime -
Slovenija (lat. Slauonia).[31]

Viri, ki &tiri slovenske kartuzije (prejsnjim trem je
dodana $e kartuzija Pleterje) postavljajo v Slove-
nijo (Sclavonio, Slauonio), pa so $e starejsi. Ze 26.
roznika leta 1415 so vse §tiri slovenske kartuzije
(provinciae huius Sclavoniae) v Zi¢ah sklenile
bratovsko duhovno zvezo. Po tem datumu, se
besedna zveza z uporabo pojma Slovenija (Sclau-
onia) pojavi §e ve¢ krat v 15. stoletju (»possessi-
ones quatuor domorum Sclauoniae«; »ex quatuor
domibus Sclauoniae«;, »et domorum suarum in
Sclauonia«). Gre za obdobje najve¢je mogci Celskih
drzavnih knezov in neposredno po njihovem tragi-
¢nem koncu, ki so takrat zdruzevali slovensko
ozemlje od Tirolske do Dalmacije in so bili v virih
znani kot Slovenski bani. Prav grof Herman Il
Celski je ustanovil kartuzijo Pleterje.

Iz 15. stoletja je tudi rokopis iz Bistre, ki se nahaja
v NUK ter postavlja v Slovenijo tudi mesto Lub-
lana. Glasi se: »monsaterii in Frenicz vallis iocose
ordinis Carthusiensis prope Laibacum in Scla-
vonia«. (NUK, Ms., 33, fol. 78v, precej podobno pa
tudi 8e na fol. 167v in 250v). Se starejsa je latinska

pesnitev »Commendacio celle«, Syferidusa Sweuu-
sa, meniha v JurkloStru med leti 1255 in 1260, ki je
zapisal, da ga redi Slovenska zemlja — Sclauonica
tellus. (NUK, ms. 40)

Zapis z dne 16. malega srpana 1468, ki se nahaja v
Badenski DezZelni knjiznici v Karlsruheju v Nem¢iji,
mesto Ptuj postavlja v Slovenijo (anno 1468 die alia
post margarethe virginis gloriose scriptum per Jo-
hannem Wydman in Sclavonia in opido petoviensi,
Badische Landesbibliothek, St. Georgen 48, fol.
108). Trzi¢ na Krajnskem leta 1492 sodi v Slovenijo
— in partibus Sclauonie, kakor tudi Brezice, kjer se
je v 14. stoletju, okrog 1355-1360 rodil Jurij iz Slo-
venije (Georgius de Rain de Sclavonia), profesor
na pariski Sorboni.

O tem do kod je nekdaj segala Slovenija, pozneje
razdeljena na Bezjasko Slovenijo in Primorsko Slo-
venijo, poro¢a delo Historia Salonitana izdano v
Splitu leta 2003, v prevodu Olge Peri¢. Pomemben
je predvsem dodatek Toma Arhidijakon in njegovo
delo, poglavje 7. Tomino zgodovinsko delo, zlasti
opomba 229 na straneh 428 in 429 — O nasledniku
kralja Vladislava, kralju Kolomanu (HS c. 17, p. 86).
Tam preberemo: »Hic, cum esset uir ferocis animi,
proposuit totam teram usque ad mare Dalmaticum
suo dominio subiugare. Venit ergo cum multo
armorum apparatu, et optinuit ceteram partem
Sclauonie, que Vladisclauo fuerat pretermissa.
Itaque ad mare usque pervenit, ut ciuitates
maritimas occuparet«. — V hrvaskem prevodu se
besedilo glasi: ».. namjerio je podvrgnuti svojoj via-
sti svu zemlju do Dalmatinskoga mora. DoSao je
dakle s velikom oruZanom silom i zadobio preostali
dio Slavonije, koji je Ladislav bio propustio. Tako je
stigao sve do mora, da zauzime primorske gra-

dove.«

Komentar Olge Peri¢ v zvezi s tem se glasi: »Zauzi-
manjem dalmatinskih gradova po tome je samo dio
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Kolomanova zadobivanja onoga Sto Toma zove
cetera pars Sclauoniae, ona dakle obuhvaca i dal-
matinske gradove. Odatle se vidi da je Sclauonia
tu isto S§to | regnum Dalmatiae et Chroatiae. To
kraljevstvo, uostalom, kako sam Toma piSe, seZe
usque ad mare Dalmaticum (c. 13, p. 54). Ponav-
ljaju se iste rijeCi. Tako onda treba shvatiti i reg-
num Sclauonicum (c. 16, p. 72), kada je rije¢ o
statusu glagoljaskoga bogosluzja u drugoj polovici
1. st. Tu se napokon radi bas o Krku. Usp. O tome
Ancic, 1998, 241-243.«

Slovenski povzetek zgornjega latinskega in hrvaske-
ga besedila se glasi: Naslednik ogrskega kralja
Vladislava, kralj Koloman je nameraval podvreci
svoji oblasti vso dezelo do Dalmatinskega (Jadran-
skega) morja. Prisel je z veliko vojsko in dobil preo-
stali del Slovenije (Sclauonie), ki ga Vladislav ni.
Tako je priSel vse do morja, da bi zavzel primorska
mesta. Zavzetje dalmatinskih mest je potemtakem
samo del pridobitve tega, kar je Toma imenoval
»ncetera pars Sclauoniae« (preostali del Slo-
venije). Slovenija je potemtakem obsegala tudi
dalmatinska mesta. Po tem se vidi, da je Slovenija
tu isto kot tudi regnum Dalmatiae et Chroatiae
(kraljestvo Dalmacija in Hervasgka), ali pravilneje po-
vedano: kraljestvo Dalmacije in Hervaske je sodilo v
Slovenijo, oziroma bilo del Slovenije, ki je segala do

morja v Dalmaciji.

Opisani vzorec je izjemno podoben Ze opisanemu
dogajanju v Makedoniji v 8. in 9. stoletju in kot smo
videli tudi v delu Dalmacije v 9. stoletju. Ko so Pa-
nonsko Slovenijo zasedli Madzari, se je pojavil tudi
v Panoniji. V 11. stoletju zgodovinski viri, ki opisujejo
zahodni del stare Panonije, ve¢krat omenjajo Pano-
nsko Slovenijo, Sclavoniae, Sklavinijo, Slovinijo,
Slovinje. Zatem se dezela v virih imenuje Regnum
Sclavoniae ali Slovensko kraljestvo, ki ima svoj
obé&ni zbor ali Ve&o. Se v 16. stoletju je to dezelo
Anton Vramec imenoval Slovenijeh ali Slovensko
kraljestvo (1578). Isto¢asno je imenoval jugoza-
hodno od nje deZelo Hrvasko — Horvateh. Slo je za

ocitno uporabo slovenskega panonskega jezika s

konénico — eh, namesto —ja (Slovenija — Slovenieh;
Horvaska — Horvateh, Vogerska — Vogreh).

Andrej Sisko
Se nadaljuje ...

TANCICE SKRIVNOSTI - 3. del

Nadaljevanje iz prejSnje Stevilke glasnika Domorodec

Da je polet na Mesec, kakrSnega nam prikazujejo,
neizvedljiv, se izkaZze ob upoStevanju kritiCne ome-
jitve, ki jo prinasajo Van Allenovi pasovi. Pred-
stavljajo energijski ovoj Zemlje, obmocje visokega
ionizirajo€ega sevanja, ki je tako mocno, da ob
prehodu skozenj dobesedno sezge vsako organsko
tkivo. Z nam poznano vesoljsko tehnologijo jih nihce
ne more prestopiti. Za to je potreben pogon plovil z
napredno elektromagnetno potopno tehnologijo.

Zivi teh pasov torej ne moremo preckati, saj je tam
prisotno visoko ionizirajoce elektromagnetno seva-
nje, neprimerno moénejse kot v notranjosti mikro-
valovne pecice. Ta podatek o Van Allenovih pasovih
so nam zamolc¢ali, zagato pa so poskusali omiliti s
tem, da so jih napa¢no ponazorili: kot da na sever-

nem in juznem tecaju planeta ne obstajajo.

Nasina grafika, ki prikazuje dva pasova, magneto-
sfero znotraj in Van Allenov pas zunaj, nikakor ne
odraza realnosti.

Vhodni in izhodni vrtinci na zemeljskih polih so
podroc¢ja z najviS§jo koncentracijo energije. Polje v
ekvatorialnem delu ima enako koli¢ino energije kot
polarna vrtinca, vendar se razprostira na vecji povr-

Sini, zato je njegova gostota manjSa.

Polje magnetosfere in Van Allenovih pasov ima
obliko vrtinCastega toroida, precej podobnega kro-
gli. Vrtinec pokriva celoten planet, torej tudi seve-

rni in juzni pol, ne le Sirokega ekvatorialnega pasu



Van Allenov pas zunaj (zgornja slika),

(rde¢ obro¢ na zgorniji sliki, ki ne ustreza resnici).
Zato tudi v primeru poleta preko podroc¢ja severne-
ga ali juznega pola ne bi ni¢esar pridobili, celo nas-
protno. Polet bi bil mozen le do belega mehurcka
blizu severnega pola na spodniji sliki.

Kaj bi doziveli astronavti, ¢e bi preckali Van
Allenove pasove? Najprej bi doziveli dezorientacijo,
v oCeh bi se jim pojavilo bliskanje kot posledica
prisotnosti mocnega EM sevanja. Nato pa bi zaradi

velike intenzivnosti sevanja zgoreli.

Skozi Van Allenove pasove lahko vesoljski potnik
prehaja s plovilom, ki uravnava frekvenco svoje no-
tranjosti in zunanjosti. Okrog plovila je treba ustva-
riti elektromagnetni kokon, zas¢itni ovoj, ki ScCiti
pred mocnim sevanjem. V njem je plovilo tudi
zaScCiteno pred vesoljskimi odpadki, prahom in ka-

menjem v vesolju ter drugimi groZznjami.

Na druge planete in kozmi¢na telesa je mogoce
leteti le z naprednimi vesoljskimi plovili, ki upora-
bljajo protigravitacijsko tehnologijo in ukrivljajo

prostor-cas, ali pa preko kozmi&nih portalov.

Tajni vesoljski programi velikih sil na Zemlji
razpolagajo s protigravitacijsko tehnologijo, ki zago-
tavlja ustrezno zas¢ito. Taksne ladje so neranljive za
Van Allenove pasove.

Van Allenovi pasovi so skalarni valovi in delujejo na
bitja zavestne gostote 3D* do 4D, za bitja na 5D (na
astralu) pa ne predstavljajo omejitve. Preprecujejo,
da Zemljani (pa tudi drugi z neustrezno tehnologijo)

na 3D ne moremo pobegniti s planeta.

(*z »xD« oznacujemo gostoto zavesti, raven duhovne raz-
vitosti; Zemljani smo v procesu preseganja 3D)

Raziskovalec David Wilcock je mnenja, da so Van
Allenovi pasovi zascitni sloj, ki so ga nezemeljske
sile namestile za za$é&ito nasega planeta pred na-
padi kozmic¢nih sovraznikov, ki so jih premagali v
kozmic¢ni vojni. Ima prav, a ne omeni, da nas ta za-
§Cita drzi v ujetnistvu.

Vabljeni k ogledu:
1. Magnetosphere and Van Allen Bands:
https://www.swaruu.org/transcripts/magnetosphere-and-

van-allen-bands-short-chat-with-swaruu-of-erra

2. Apollo Moon Misions — Fake or Real, Part 1:

https://www.swaruu.org/transcripts/apollo-moon-missions-

fake-or-real-part-1-conversation-with-swaruu-of-erra

3. Lazna Mednarodna vesoljska postaja:

https://www.youtube.com/watch?v=cTZvkXtnTHo

Sumerski bogovi

Leta 2009 sem v knjigi Clovek je vec_podal precej

obsezno informacijo o Nezemljanih, tudi o sumer-
skih bogovih in njihovem vplivu na zemeljski razvoj.
Pripravljena je bila na osnovi knjig akademika in
orientalista Zekarije Si€ina, predvsem knjige
Dvanajsti planet, ki temelji na deSifriranih klinopisih
s tisoCev sumerskih glinastih plos¢ic. V knjigi sem
navedel, da je zgodba posneta »le z eno kamero« in
da je zgodovina vmeSavanj na naSem planetu
mnogo kompleksnejSa. To sem ilustriral z
informacijami iz knjige Istorija galaksije, zemlje i

¢oveka avtorja lvana Antiéa.

V letih od objave moje knjige se je nabralo ogromno
informacij, ki kazejo stike z naSimi kozmi&nimi brati
Se v drugacni luci. Moj sedanji mozaik razumevanja
te problematike je tako precej popolnegjsi in jemlje
v obzir dejstvo, da ima vsaka nezemeljska rasa, ki je

Clovek je ve&: https://prisluhni.si/2020/12/05/clovek-je-vec/
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bila vklju€ena v dogajanje na planetu, Zeljo pokazati
se v ¢im boljsi lu¢i, pogosto pa tudi kot odlocilni

dejavnik.

Sumerska glinasta plos¢ica

V knjigi Clovek je veé& so obravnavi tematike o
Nezemljanih in njihovem vplivu na na$§ planet na-

menjena tri obsezna poglavja, peto [1], sesto [2] in

sedmo, kar je dobrodoslo Ctivo za vsakogar, ki zeli
pridobiti kakovostno sliko o tem, zato jo toplo pri-

poroCam.

[1] https://prisluhni.si/2023/12/28/zgodovina-skozi-nova-ocala-2/

[2] https://prisluhni.si/2023/12/28/sporocila-glinenih-ploscic/

Na tem mestu Zelim izpostaviti nekaj pomembnih
poudarkov, ki z nekaterimi prepricljivimi argumenti
utemeljujejo prisotnost Nezemljanov. Kot prvo pa je
potrebno vedeti: Anunaki naj bi bilo skupno ime za
prisleke z vesolja, vendar naj bi reptilska rasa pre-
vladovala.

Vemo, da je sumerska kultura, prva po vesoljnem
potopu, postala temelj vseh naslednjih civilizacij,
tudi danasnje. Si¢inove trditve so presenetljiva in
prepric¢ljiva protiutez sedanjemu zgodovinsko-
znanstvenemu mozaiku, ki mu manjka veliko kame-
nckov. Zapisi na glinenih plos¢icah natan¢no opisu-
jejo prisotnost fizicnih Nezemljanov, ki so bili na
Zemlji obravnavani kot bogovi.

Bogovi, ki so opisani na sumerskih glinenih
ploscicah, so bila fizicna bitja.
Klinopisi razkrivajo, da so prisli sumerski bogovi na
Zemljo s planeta Nibiru, ki naj bi bil skriti dvanajsti
kozmi€ni objekt nasega soncnega sistema. Ima tako

razpotegnjeno tirnico, da nas obisce le vsakih 3600

let. Njegovi prebivalci, imenovani Anunaki, naj bi
prisli na Zemljo iskat predvsem zlato, ki so ga po-
trebovali za popravilo atmosfere svojega planeta.
Zgodba je fantastiCna in hkrati povsem logi¢na.
Pripoved, ki jo razkrivajo sumerske ploScice, sem
podrobno opisal v knjigi Clovek je veé.

Sumerski bogovi so potrebovali delovno silo, zato
naj bi iz takratnega ¢lovecnjaka, avtohtonega prebi-
valca Zemlje, z genskim oplemenitenjem napravili
primernega inteligentnega delavca in pomo¢nika —
¢loveka Adama. Kako so to storili, je do podrobno-
sti opisano v sumerskem epu. Deli tega besedila so
bili — pozorno prisluhnite — dva tiso¢€ let kasneje,

skoraj do pike natan¢no citirani v Svetem pismu.

V Svetem pismu Elohim izjavi: »Ustvarimo éloveka
po nasi podobi«. H komu se je obracal Bog, e je bil
en sam? Po ¢igavi zunanji podobi naj bi ustvarili
¢loveka? Tu je vidno, da se izraz Bog ni nana$al na
posameznika temvec na skupino, in to telesnih bitij.
V Svetem pismu je prislo pri prevajanju sumerskega
besedila tudi do napak; ena od najbolj poznanih je
v zgodbi, da je bila Eva ustvarjena iz Adamovega
rebra. Gre za napacen prevod, kajti sumerska bese-
da za rebro, namrec€ »tit«, pomeni tudi »Zivljenjsko
srz«, danes bi temu lahko rekli »genski material«. Tr-
ditev, da je ¢lovek ustvarjen iz »prahug, je prav tako
prevajalska napaka; ista beseda namre¢ pomeni
tudi »jajce«, se pravi, da je bilo misljeno Clovesko

jajcece.

Si¢inova zgodba pojasni marsikatero uganko, med
drugim tudi, kako je mogoCe, da je spisek
dosezkov sumerske civilizacije tako osupljiv:
pisava, Sole, pravosodje,

glasba, umetnost,

medicina, kemija, tkanje, gradbenistvo .. vse to je
dobesedno ¢&ez no¢ vzklilo v Sumeriji, na jugu
danasnjega Iraka. A ne le to. Od Sumercev smo
podedovali tudi osnovne gradnike razmisljanja,
razdelitev kroga na 360 stopinj in ure na 60 minut,
dan na dvakrat 12 ur, grupiranje zvezd v zodiak,
koledar itd. Popisali so ne le lastnosti planetov in

njihove medsebojne vplive, temvec¢ tudi razvoj


https://prisluhni.si/2023/12/28/zgodovina-skozi-nova-ocala-2/
https://prisluhni.si/2023/12/28/sporocila-glinenih-ploscic/

soncnega sistema. Vse naSteto Se vedno tvori
temelje danasnje civilizacije. Kako se vse to ujema
s tezo o postopnem razvoju &lovestva? Ce vsega
tega ne bi nekdo od zunaj vtkal v civilizacijo, bi bila
za razvoj vsega tega po naravni poti potrebna
tisoCletja ali celo desettisoCletja. Pomislimo le,
koliko Casa je bilo potrebno za izum kolesa ali
piscali ...

Bog poljedelstva, lova in vojne

Skrivnost Adama, hibridnega ¢loveka

V knjigi Clovek je veé je razkritih kopica skrivnosti in
podrobnosti, ob katerih bi si brez dodatnih infor-
macij zaman razbijali glavo. Dve vpraSanji pa sta
razlagalcem vseeno povzrocali sive lase. Opisani
sta v besedilu »Uganka Eve in prepovedan sad«.
Prva neznanka je, kaj je bilo »drevo spoznanja«.
Si¢in je Spekuliral, da je §lo za znanje, ki sta ga Eva
in Adam dobila s prepovedanim sadeZem, prav-
zaprav sposobnost zagotovitve lastnih potomcev
in s tem nadaljevanje rodu. Druga neznanka pa je
vprasSanje, kdo je nagovoril Evo in kdo naj bi bila
rkacac, ki je zapeljala Evo. Si¢in je ugibal, da je bil
to najverjetneje Enki, vendar ostaja motiv za tovr-
stno resitev neznan.

V zadnjem Casu se je obravnavi sumerske zgodbe o
Anunakih posvecalo veliko pozornosti in video pri-

spevkov na razli€nih druzbenih omrezjih. Eden iz-
med njih za zgoraj navedeni uganki ponuja precej
prepricljivo razlago. Naj ga v nadaljevanju na kratko

povzamem.

Vemo, da se Stara zaveza v Svetem pismu razlikuje
od Nove zaveze - gre za dve povsem razli¢ni zgo-
dbi in dva razlicna boga. V prvi nastopa bog Jahve,
ki je neusmiljen, krvolo€en bog, v drugi pa Jezus
govori o svojem ocetuy, ki je ljlube€ nebeski o€e nas
vseh. Ko na Staro zavezo pogledamo v lu¢i spo-
znanj o Nezemljanih, se izkaze, da je bog Jahve
krvolo€en bog Enlil, vojaski poveljnik iz rodu
Anunakijev, zavojevalec starega sveta, ki se je pre-
tvarjal, da je bog v rajskem (edenskem) vrtu. Na
Zemlji je dobil lastnistvo in poveljstvo nad teda-
njimi prvotnimi prebivalci, Clove¢njaki. Da bi postali
sposobnejsi sluzabniki in delavci, so jih gensko
oplemenitili. Niso jih torej ustvarili iz ni¢. Tako sta
nastala Adam in Eva in z njima ¢loveska rasa.

Enki, Enlil

Enlil, ki je bil v sumerskih tekstih znan tudi kot Sa-
tan, je postavil rajski vrt kot odprt laboratorij, v
katerem so (gensko modificirani) ljudje lahko odra-
§¢ali in se mnozili v zavetju pred hominidi, daljnimi
sorodniki, ki so ziveli zunaj njega. Vrt so strazili obo-
rozeni strazarji Anunakiji, ki so z groznjo takojsnje
smrti preprecevali vstop ali izstop iz vrta. Anunakiji
so se ljudem predstavljali kot lazni bogovi in zahte-
vali, da jih Castijo, se jim klanjajo in podrejajo v
strahu in ob&udovanju. Resnica o poreklu nove ra-
se in dejstvo, da so enaki svojim gospodarjem, naj
se ne bi nikoli razkrila.

Ceprav je Enlil, zli patriarhalni strateg, svojemu pol-



bratu Enkiju, zadolzenemu za tehnologijo, narocil,
naj v Cloveka vsadi gen za ¢ascenje Anunakijev, je
ta v svojem socutju in prijaznosti do ¢loveStva na-
pravil, da lahko ¢lovek ta gen po svoji volji izklopi.

V edenskem vrtu je bilo ¢lovestvo prisiljeno k raz-
plodu in mnoZenju v dolo¢enih delih dneva, podo-
bno kot Zivali. Ob&asno je glasno rojevanje novih
Adamov in Ev tako motilo Enlila, da je ukazal svojim
strazarjem, naj neusmiljeno pomorijo cele skupine
ljudi.

Enkiju, ki je bil mehkega srca, je bilo ob pogledu na
ljudi, ki so psihi€éno in fizi€no zasuZnjeni Castili
laznega boga - njegovega brata, tezko pri srcu.
Zaobljubil se je, da ne bo ve¢ nosil bremena preva-
re in lazi. Usoda je nanesla, da je bil Adam nekega
dne zacCasno lo¢en od Eve. Enki jo je na sprehodu
skozi vrt srec€al blizu hiSe Zivljenja in ji na ljube¢ na-
¢in povedal resnico. Razkril ji je, da sta z Adamom
njegova kozmi¢na sorodnika, obdarjena z nesmrtno
duso, in ne bitji, ki naj bi ju ustvarili Anunakiji. Priznal
ji je, da ni bog in da bogovi niso angeli. Razkritje je
Evi odstrlo tanéico, ki je zakrivala lazno bozanstvo
in maskarado gospodarjev.

Eva je Adamu po vrnitvi predocila prepovedano
resnico in zgroZena sta se skrila pred ocmi
strazarjev. To je izvedel Enlil in ju sam poiskal v vrtu.
Prestrasil ju je tako, da se jima je najprej pokazal kor
goreé vrtinec in na ta nacin izrazil svojo jezo. Na-
gnal ju je iz raja, saj se je bal, da bosta resnico izda-
la drugim ljudem. Zaradi izdaje je svojega polbrata
Enkija za vse veCne Case razglasil za »kaéo«, ki je
zapeljala Evo s simboli¢nim »prepovedanim sade-
Zemc«. Ta je postal znan kot sadeZ spoznanja dob-
rega in zla, simbol ¢loveSkega razsvetljenja

Torej je razreSitev uganke, da je »sadez na drevesu
spoznanja« - spoznanje, da Adama in Eve ni
ustvaril bog Jahve (Enlil), ki niti ni resni¢en Bog. Pa¢
pa sta zaradi vsajenih genov kozmi¢na sorodnika
gospodarjev, ki so nad njima izkazovali svoje
gospostvo. Izdaja Enlilovega brata Enkija pa je bilo
kaznovana tako, da ga je Enlil ozna€il za kaco,

Satana, ki je zavedel Evo v greh. S tem sta prva

Cloveka, tako kot vsi njuni potomci, postala greSna.

Anunakiji so se povzdigovali v kozmi¢ne gospoda-
rie in stvaritelje ter se predstavljali kot vecna,
skoraj nesmrtna bitja. Toda nesmrtnost so si zago-
tavljali le s tehnologijo, sicer pa so bila njihova te-
lesa umrljiva kot pri vsakem organskem bitju v
vesolju. Sodbi resni€nega Stvarnika zaradi dejanj

proti Clovestvu se ne morejo izogniti.

Enlil je svojega brata Enkija zaradi izdaje kaznoval
tako, da ga je oznacil za kaco, Satana, ki je

zavedel Evo v greh.

Zgodba, ki se nam izrisuje skozi sumerska besedila,
je trdna, smiselna in razumljiva, manjka pa ji SirSe
ozadje dogajanja, saj se osredotoca le na eno ljud-
stvo. Razjasni sicer §tevilna vpraSanja, ob katerih se
znanost zavija v molk, jasne postanejo tudi podro-
bnosti, ki se sicer zdijo nepovezane in nesmiselne.

Ko v lu¢i danasnjega tehnoloskega znanja pogleda-
mo na zgodbo, ki govori o kolonizaciji nekega pla-
neta, lahko ugotovimo, da bi jo nemara mogli kmalu
ponoviti, s to razliko, da bi kot »bogovi« na kakem

planetu nastopili mi, Zemljani.

Razumljivo je, da (sedanja) znanost ne more spre-
jeti in potrditi resniénosti sumerskih zgodb. To bi
pomenilo priznati, da smo ljudje hibridi, krizanci z
bolj inteligentnimi Nezemljani. Ker je znanost — tako
kot drugi vzvodi oblasti in mo¢i, mediji, izobraze-
valni sistemi itd. — v rokah prav teh (nezemeljskih)

sil, bi to pomenilo njihovo razkritje.
Vse poti vodijo k Nezemljanom

Poleg Sicinove zgodbe o prisotnosti Nezemljanov
na nasem planetu o tem govorijo tudi Stevilna
ljudska izroc€ila in starodavni zapisi. Med njimi sta
med najbolj poznanimi indijska epa Mahabharata
in Ramajana, v katerih najdemo tudi presenetljive,
zelo natan¢ne zapise o letecih strojih in silnem
orozju, ki je bilo najverjetneje jedrsko. Na planetu
imamo namre¢ ve¢ podrocij z nenavadno visokim
radioaktivnim sevanjem, ki lahko izhaja le iz staro-



davnih jedrskih spopadov. V prid temu govorijo
nenavadni sledovi na obravnavanih podrocjih, na
primer staljeno steklo.

Na nasem planetu so ocitni dokazi medsebojnega

vojaskega obra¢unavanja ve¢ nezemeljskih ras.

Hindujski bog Krisna in kralj Salva sta bila
najverjetneje nezemeljska poveljnika dveh kozmic-
nih sil, ki sta se zapletli v ognjevit obracun, katerega
rezultat je bil potop cvetoCega mesta Dwarka na
SZ Indije, 1443 pr.n.s.

Hindujski bog Kridna in kralj Salva

Grska kultura predstavlja temelj zahodne civiliza-
cije. Navdihnili naj bi jo grski bogovi, ki so imeli
fizi€na telesa in so se parili z zemeljskimi Zenami, pri
tem pa imeli ¢loveske slabosti — ljubosumje, jezo,
pohlep ... Grski bogovi Zevs, Apolon, Pozejdon, Her-
mes ter egipcanski Horus, Oziris in drugi niso bili ni¢
drugega kot vidni predstavniki Nezemljanov, voja-
§ki poveljniki in upravitelji posameznih podrogcij, ki
so svojo moc¢ izkazovali z osupljivimi tehnoloskimi
napravami in letalnimi stroji. Gr&iji so zavladali
potem, ko so opravili z drugo nezemeljsko raso -
velikani, kiklopi in titani ter se utrdili na Olimpu.
Zevs je metal unié¢ujoce strele, Pozejdon je burkal
morje in ustvarjal viharje.. Dokaz, da grski miti
pri¢ajo o resni¢nih dogodkih, so arheolo$ski ostanki

labirinta kralja Minosa, Apolonov tempelj v Delfih
in §e vrsta drugih.
Grski ter egipéanski bogovi niso bili ni¢ drugega
kot vodilni predstavniki Nezemljanov, vojaski
poveljniki in upravitelji posameznih podrocij.

Koncept, o katerem nam predavajo v $olah, in po
katerem naj bi ¢lovestvo v deset tisoCih let napre-
dovalo izkljuéno po zaslugi lastnega raziskovanja
in razvojnega procesa, preprosto ne vzdrzi kriticne
presoje, saj ne more pojasniti cele vrste objektivnih
dejstev, ki jih podpira na tiso¢e artefaktov, mega-
litov in vseh mogocCih nenavadnih objektov na
nasem planetu. lzro€ila davnih civilizacij zagotovo
niso pravljice, temve¢ Se kako pomembni viri zgo-
dovinskih informacij, ki jih potrjujejo konkretni arhe-
oloski dokazi.

Stevilni neodvisni zgodovinarji omenjajo dve
starodavni visoko razviti civilizaciji - Lemurijo in
Atlantido, ki sta doZiveli svoj vzpon in padec pred
zadnjim vesoljnim potopom. O tem uradni zgodo-

vinarji mol¢ijo.

Eden najslavnejsih jasnovidcev vseh Casov Edgar
Cayce (1877-1945), ki je med drugim piramide v
Gizi »postaral« za 8000 let, je porocal, da je bila
Atlantida resni¢na zgodovinska civilizacija z visoko
razvitima kulturo in tehnologijo, ki so jo ustanovili
Nezemljani.

Edgar Cayce
Ob potopu so znanje in modrosti te civilizacije



shranili v treh knjiznicah, ki se nahajajo na Jukatanu,
v Panami in Gizi — v podzemni komori pod desno
Sapo slavne sfinge. Pokazalo se je, da slednje drzi.
Dr. M. Robert Schoch je z meritvami potrdil obstoj
podzemne sobane, a so mu nadaljevanje raziskav
egiptovske oblasti preprecile.

Na zemeljskem povrsju, pa tudi na morskem dnu in
pod ledom Antarktike, je najti tiso¢e artefaktov,
megalitov, objektov neznanega namena in drugih
dovrSenih stvaritev, ki ne morejo biti plod ¢loveskih
rok, ker je bila tehnologija v tistih €asih — kakor nam
razlaga zgodovinska znanost — silno primitivna. Kdo
bi torej lahko gradil take objekte, ¢e ne tehnolosko
razvita bitja, ki so prisla k nam iz drugih svetov?

Doslej povedano nas vodi k vsaj dvema logi¢nima
sklepoma:

e prvi¢ - da je neko¢ v davnini oc¢itno pri-Slo do
vmesSavanja v razvoj ¢loveka na Zemilji in
» drugic¢ - da to informacijo prizadevno skrivajo
pred javnostjo, pri Cemer se ob razlagi zgodo-
vinskih artefaktov izkaZzejo za povsem nevero-
dostojne ali ostanejo brez besed.
Vendar pa resnice ni mogoce povsem skriti; pokaze
se, Ce se le malce potrudimo zanjo.

Z nekaj truda se lahko dokopljemo do presenetljivih
informacij, ki kazejo, da nas zgodovinarji, ki so
orodje v rokah zmagovalcev in oblastnikov, krepko
vle€ejo za nos. Javnosti posredujejo take informa-
cije, da se ustvarjajo psiholoska klima in predstave,
s katerimi nas onesposobijo in uspavajo ter nas
drzijo v stanju neobve§&enosti in nemocgi.

Misel, da smo sami v vesolju, je oCiten nesmisel. Na
nasem planetu se nahaja brez Stevila dokazov o
uporabi visoko razvitih tehnologij, ki so bile orodje v
rokah nezemeljskih ras. Stiki s temi rasami so
potekali vso zemeljsko zgodovino in so omogocili
bliskovit vzpon nekaterih civilizacij. In ¢e so imeli
Nezemljani od nekdaj odlo¢ilno vlogo na tem
planetu, zakaj bi se ji kdaj odrekli?

S tehnologijo za nadzor ¢&loveSskega uma so od
nekdaj obvladovali mnozice, sprva z religijami, nato
s tehnologijo. Z vojnami in umetno ustvarjenimi
stiskami vseh vrst so doslej skrbeli, da se pobija-
mo med seboj in bojujemo za svoj obstoj. Njihov
adut je bil, da tega nismo vedeli. Doslej. Toda njihov
Cas je potekel. Pozitivhe nezemeljske sile nam Ze
nekaj ¢asa pomagajo streti okove nevednosti in
izkopati se iz bede, v kateri se nahajamo. Vendar pa
prebujenja in ¢is¢enja druzbe nihée ne bo opravil
namesto nas.

Vabljeni k ogledu:
1. Close Encounters of the Fifth Kind: Contact Has Begun
(2020) | Official Trailer HD

2. Former US Mayor says Humans are Hybrids:
Zoran Zeleznikar

Poslanec

Sem zagrizen egobranec,

rad postal bi vas poslanec.
Priden, v§eCen sem Slovenec,
a po dusi sem Balkanec.

Ni me v hla¢ah, ne v glavi,
ritolizec po naravi,
da naivnim se dokazem,

redno, pristno se vam lazem.

So me zgodaj prepoznali,
da igralec sem v kali,
svinjarij me naucili,

v novo stranko so me dali.

Zdaj mi vedno bolje gre,
kazejo me po TV,

ker bom zmagal, to se ve,
nima veze EPP.

Glasovanje je za Sov,
da ne dvigne vam pokrov,
kdor nam plac¢a ¢lanarino,


https://www.youtube.com/watch?v=CRK6IA--Swk
https://www.youtube.com/watch?v=eGgXhCkK0BA

golaz damo mu in vino.

Radi jeste nam iz roke,
molzemo vas na obroke.
Davki stvar so imenitna,

tudi kartica kreditna.

Za denar nam dol visi,
nam ga tiskajo vse dni.

Rubimo vas za kontrolo,

mar$ na tlako, deco v Solo!

Bodi priden na ukaz,

da priSel bo Dedek Mraz,
kdor je sr¢en, ta je zlobec,
postenjak dobi na gobec.

Mojstri so kakistovladija,
nasi strici iz ozadja.

Jaz, poslanec, le igralec,
slikam se in kazem palec.

Smesni ste, ko se jezite,
vse po vrsti nas krivite.
Res smo tu za vas izbrani,
da nas gledate postrani.

Le pojdite na volitve,
tudi k masi po molitve,
Se v lekarno po mamilo,

na protest za razvedrilo.

S tem nam dajete veljavo,
klanjajte se pod zastavo!
Z njo vas posljemo v boj,
kdor vas red¢i je heroj!

Ce je zdravja preobilo ...
Pazi, virus, strah na silo!
Ze imamo strategijo,
novo gensko terapijo!

Kdor bo cepljen je odvec,

raje res je Ze prevec.

Sem zarekel se, pardon,

s tem sem misli na karbon.

Saj ne vem, sem le poslanec,
scat me pelje vsak posranec.
Sem pac taka znana faca,

da lahko sem za pajaca.

Blaz Cegnar

Molitva na bozico Slovenko
(Stefan Modrinjak, 1810)

O velikoga Pana h¢i,

Po imeni Slovenka,

Znanosti si puna ti

No lep$§a kak Lublenka;

Glej, jaz, tvoj malovreden sin,
Pred tvem Parnasom zdaj kle¢im,
Posluhni, kaj te prosim.

Vsegamogocen otec Pan

Je tebe rodil z Cela,

On je na$ Bog, kral, gospon, ban,
Slovenska vsa dezela

Od negda njega Ze Casti,

Zato po njegvoj Castoti

Panonija se zove.

Negda na sveti nigde ni¢
Nik§a ne znanost bila,
Nas ludstvo jesi najprvic
Ti abece vucila:

Zato Se dendenesniji mi
Po tvojem slavnom imeni
Se zovemo Slovenci.

Doklam si pri nas bila ti,

O, Panija Slovenka,

Jaz nemrem zre¢ nit spisati
Tak sladkoga spomenka.

Gde goder znanost tvo vsadis,
Tam je zemelski paradiz



Za vsakoga ¢loveka.

Al gde ga tvoje cirkve ne,
O, boginka Slovenka,

Tam nigdo zase sam ne ve,
Jel moski je al zenska;
Tam je zeskolani dijak
ravno tak veliki bedak

kak komedjant Pajaco.

Kaj smo se ti zamerili,

Mi, imena tvega deca,

V ¢em smo se ti zneverili,
Da se nas srce leca
Tvojo, povej mi zdaj, zakaj
Si ti odisla od nas vkraj
Vu zahodne dezele?

Morti se ti Britanije
Vodenjak bol dopada?
Ali Teut Germanije

Kaj s tvojim srcom lada?
Ali si se v Italije
Zalezanca al Galije
Soldata zalubila?

Ali §timas, da Atila

Se pri nas i zdaj luti,

Ali si ti se svadila,

Al te kaj drugo moti?
Ostani gori, pusti vse,

Vu tvo slovensko pasci se
Nevolno domovino.

Glih kakti gda ga Skolnika
Vu $§koli ne nazoci,
Nastane hrupa velika,

Da neje skoro moci

Sve lastne reéi razmeti
Nit prez Cemera trpeti
Decije hujahaje:

Tak ravno pri nas se godi
Od potlam, da te nega,

Vsaki se proti gospodi
No tvojem boncom krega,
Ar prvi preveé cecajo,
Drugi se dela lecajo,

Tak vse naopak ide.

Tu dere en nemski sultan
Mesto Grkov Slovence,
Tam Zmice eden edelman
Svoje poslive Pemce,

To ember guli Slovake,
Plemenitasi Bezjake:

Tvo ludstvo je v suZanstvi.

Tu cmuli eden mandarin.
Vso krv iz kmeta svega,
Tam pozrlivi gospodin
Za ludskim blagom sega,
Grof niti pohtar Vragovi¢
Ne pomiluje nige ni¢

V nevoli siromaka.

Sodec spoznava pravico
Tomu, ki kaze placo,
Tam eden terja krivico,
Zmi$lava novo daco;,
Istina je prefroStana,
Pravica pa zakloStrana,
Zdaj mora biti nona.

Ti tvojim popom rekla si,
Naj vucijo horvacki,

Da Iludstvo nje razmelo bi,
Pa predgajo dijacki.

Takva njihva cela zmes
Je puna plev no skoro prez
Zrna tvoje modrosti.

Oni se tve zapovedi

Vu ni¢em ne baojijo,
Ludstvo tvojo pri spovedi
Kak Eskobar sodijo,

Ne verjejo tve modrosti

No Zivijo vu lenosti



Kak al, stvar afrikanska.

Jedni svetijo Vin§c¢aka,
Drugi lepo Lublenko,
Nekoteri Trzin§€aka,
Drugi jagrov Lovlenko,
Jedni se karte igrajo —
Na tak$o viZzo imajo

Ja pogansko vero!

Glej, negdasiji tvoj lep oltar
Je zdaj zarasen z mehom,
Na tvo sramoto, Spot no kvar

Tam babe pri njem s smehom

Sad, luk no ¢esjak trzujo
No ti ga, bogme, drzujo
Za jeden stari prajngar.

Ludstvo se je odvadilo

Vec tebe postuvati,

Tak da zZe je pozabilo

Tvo slavno ime zvati.

Pri nas zdaj veksi Cast cigan
Ima kak ti al otec Pan —

je ne to tebi na Spot?

Zato hitro napravi se

V tvo domovino pravo,

V tvoj lep oklop opravi se,
Deni §isak na glavo,
Vzemi kopje no kacni §¢it
No pridi pesoglavcov bit,
Ki tebe sramotijo.

Razsegaj pri nas znanosti

Iz tvega blagoroga,

Fanti se zbog obSanosti,
Ne straSi se nikoga,

Ti ima$ &¢it no kopijo,

Nas Radgost tebe branil bo
Pred Nemci no Madzari.

O, pridi skoro sem med nas
No ostro sharabuci,

Ki ne bo bogal tak kak jaz,
Ga s tvojoj kopjoj druci;

Naj se ni¢ ne leharijo,

Neg naj tvo znanost hvalijo-

Tvoji slovenski sini.

Zato ponizno prosim jaz
Tebe, sveta Slovenka!
Posluhni moj pohleben glas,
O, naj ostati Lenka!

Za eden mali dobe ¢as
Bode nam lep postenja glas
Po sosednih dezelah.

Horvat, Slovenec no Morlak,
Slavonci no Bezjaki,

Ceh, Kopani&ar, Mazurak,
Vlahi no Rusnijaki —
Prosimo tebe, pridi k nam,
Z neznanosti pomagaj nam,
Sveta Slovenka. Amen.

Od nasih prednikov -
Slovenskih domorodcev

Slovenske misli.

(Kmetijske in rokodelske novice, v sredo 6. 1. 1847,
Tecaj V., List 1, str. 2-3)

Skerben gospodar rad pogleda po svojim kmetij-
stvu in se seréno veseli ako vidi, da po sreci gré, in
poravna, ako opazi, da bi se kaj lepsi in pametnisi
oberniti dalo. Ravno tako se tudi domorodec rad
ogleda po vlastni dezeli (vlasti) in se raduje, ako
vidi, da narod napreduje, se izobraZuje in da
narodno slovstvo berst in cvetje poganja. Pogle-
jmo tudi mi malicko po svoji vlasti (vlastni svoji
dezeli) in po svojim slovstvu (literaturi), to nam
bode serce razveselilo in nam zraven tudi pokazalo,
kaj bi bilo dobro, da bi se v nasim slovstvu §e pora-

vnalo.

V poslednjih treh letih, kar Novice imamo, kar Novi-



ce imamo, se je v Slovenii tako rekog, juterna zarja
zasvetila, ktera nam veseli dan oznanuje. Kar je
prijatlov slovenséine in ljubitelov domovine, vsi
so se okoli nasih Novic zverstili, po njih smo se
slovstveno zdramili in oziveli. Lepe stvari so nam
Novice povedale, koristne za izobrazene in za
proste Slovence; naj imenitnisi je pa to, da smo se
tako prijatelsko in tako naglo navadili obcega pra-
vopisa. Pred nekoliko leti je bil med nami Se po
imeni komej znan, in glej! zdaj je Ze blizo vsakimu,
kteremu je le kolickaj za slovens§c¢ino, tako ljub, in Se
veliko ljubsi kakor stari; vse to se je zgodilo v
kratkim Casu, brez ukaza, brez Sol, brez hrupa in

velikega truda, bi skoro rekel, igraje. Slovenski

domorodec se s svojemi brati Slovenci more po

pravici ponositi, kedar se slozne stopinje spomni,

ktero so s tem v svojemu izobrazevaniji storili. To

je sicer le jedna stopinja, in dale¢ imamo Se, preden
da druge visoko izobrazene narode v slovstvu doi-
demo, preden da se tako izobrazimo, da se Z njimi
usporediti moremo. Pa ta je imenitna stopinja, zaté
kér je perva in kér se druga in tretja in tako dalje Se
storiti ne more brez perve. Perva stopinja je teska,
zaCetek je povsod tezek; kér pa smo se od pocetka
slozno in krepko obnasali, tudi za naprej nam ne
bode modci in sile k daljemu izobrazevanju zma-

njkalo. To je kar domorodca veseli! Kaj nas je pa v

tem Zlahtnim delu podpiralo in krepcalo? — Lju-
bezin kristjanska, ali kakor nekteri tudi prav pravijo,
sloga bratovska, ki med nami je vladala. Ljubezen ali
sloga bratovska je nebeska iskra, ki cCloveka k
vsemu dobremu ogreva; je kakor terda skala, kar na
nji sozidas, ti stoji kakor kamen.

Usmiljeni Jezus je ustanovil sv. vero, da ostane od
veka do veka, in ji je dal za nar vi§i in nar imenitnisi

zapoved: sveto ljubezen. Ce vse opesa in vse mine,
ljlubezen ostane; Z njo ostane pa vse, kar je v ljube-
zni utemeljenega. Kjer pa se jedan drugemu merzi,
se jedan Cez drugega povzdiguje, kjer se prepirajo
in nespametno prikarjejo, tam gre vse po rakovo, iz
mehke blazine na terdo slamo; Cesar se v prepira
primes, se ti v pesti skazi; karkoli napravljas, ti raz-
pada tudi brez sovraznika, kakor zidine mesta Jeri-

ha. Zlahtno delo, ktero se ljubeznjivo za&ne in slozno
naprej Zéne, ima poseben blagoslov bozji; Se pro-
tivnik, ki se mu opira, nemisle¢ in nehote¢ dobro
stvar podpira; zoper ljubezen vsaka hudobija opesa
in vsako, hudobno orodje se stopi. Naj nas blaga
ljubezen in sloga Se za naprej ozZivljuje in podpiral

Da se je za nasSe slovstvo svetla zarja prikazala,
komu se imamo zahvaliti? — Slavni kmetijski druzbi
na Krajnskim, ki nam Novice izdaja, ¢estitemu vre-
dnistvu nasih Novic, verlim pisateljem, ki za Novice
piSejo in hudobornih prepirovcov med seboj ne
terpé, in vsim domorodcam, kteri nam slovstvo
podpirajo, in slovenscini, bodi z besedo ali z

djanjem, prijateljsko pomagajo. —

Domorodci smo dolzni iz upora-
be izlociti tuje vsiljeno ime
Slovani!

Uporaba tujega imena — eksonima Slovani, s kate-
rim so nac¢rtno zamenijali naSe domace lastno ime —
endonim ali avtoetnonim Slovenci, Sloveni, je v slo-
vens¢ini popolnoma nesprejemljiva, napacna in
skodljiva. Kljub temu, da so §tevilni domaci avtorji in
prevajalci iz tujih jezikov v slovenscino prevajali ime
kot Slovani ter pridevnik slovanski v obdobju okrog
130 let, je nujno potrebno to napacno prakso opu-
stiti in se vrniti nazaj k lastnemu imenu — Sloveni,
Slovenci ter pridevnikom slovenski, slovenska, slo-
vensko.

Pojem Slovani, kot ga razumemo in uporabljamo
dandanes, je za zgodovino Slovencev izrazito skod-
liiv in nevaren, saj naSe prednike postavlja v skrajno
neenakopraven, pravzaprav v naravnost podrejen
poloZaj nasproti vsem nasim sosedom. V razmerju
do Nemcev (Avstrijcev) in Italijanov, naj bi bili nasi
predniki pritepenci iz Pripjatskih mocvirij izza
Karpatov, ki bi jim naj ukradli njihovo ozemlje, v
razmerju do juznih sosedov, pa bi naj bili nezgo-
dovinski narod, brez lastne drzavnosti in zgodovine,
zgolj del brezobli¢ne »slovanske masex, ki bi se naj



najpozneje oblikoval v narod. Hrvati in Srbi naj bi po
tem napa¢nem razumevanju zgodovinskih dejstev
bili narod ze davno pred Slovenci in naj bi obenem
imeli tudi ve€ svojih jeder etnogeneze in drzavnosti.

Resjeda je dejansko obratna! Slovanov v zgodovini
nikoli ni bilo, bili pa so Sloveni (Sclavi, Sclaveni,
Slavi). Njihovi neposredni, pristni, e zZive&i potomci
smo zgolj in samo Slovenci ter Slovaki, Slovinci/Po-
morjanci ob Baltiku pa so zZal izumrli v prejSnjem
stoletju. Slovene/Slovence oziroma vsaj dele Slove-
nov so si podvrgli Rimljani/Latinci/ltalijani, Grki, Ne-
mci, in ob koncu 1. tisoc¢letja Se Madzari. Prav tako
pa so si njihova obseZna ozemlja podvrgli tudi Cehi
in Poljaki (Lahi), Rusi, Hervati, Serbi in Bolgari, ki pa
so pravzaprav kot etnos ali narod nastali Sele po
mesSanju z njimi.

Prav mi, slovenski domorodci, imamo moznost, da
potem, ko smo uspeli razvozlati zmedo pojmov
usode polno za Slovence, podtaknjeno kukavic¢je
jajce izlo€imo iz lastnega gnezda in se vrnemo nazaj
k svojim koreninam. Seveda je to zahtevno delo, saj
bo po 150 lethem obdobju tezko spremeniti usta-
liene miselne vzorce, Solske zablode, podtaknjene
nesmisle in lazi ter ignorirati na tisoce knjig v slove-
nskem jeziku, ki fantazirajo o Slovanih in slovan-
skem jeziku ...

Imamo to moznost in obenem izziv, tudi odgovor-
nost do svojih prednikov ter do lastnih potomcev.
Imamo moZnost, da sami sebi in vsemu svetu
dokazemo, da smo pravi Castni in Cestiti, sloveci in
slavni, ljudje razumljivega, pravilnega govora, ljudje
slova/besede, dane besede — Sloveni, Slovenci, ma-
tica in izvir najvecjega ljudstva v Evropi!

Zato je izjemno pomembno, da uporabljamo pravi-
Ina in dejanska imena, ki so zabelezena v virih iz
nekdanjih ¢asov. Ko uporabljamo nedvomno ob-
stojece in dokazljivo izvirno domace ime Sloveni, iz
katerega izhajajo tudi ime slovenski jezik ter vse
ostale oblike poimenovanja nasih prednikov, so
posledi¢no tudi razlage in interpretacije nase zgo-
dovine povsem drugacne, kot e namesto pravega
imena Sloveni uporabljamo novo, mlado, ¢esko ime
Slovani, ki je postopoma prislo v uporabo Sele po
19. stoletju.

V prvem primeru so nasi predniki matica, izvir in te-

melj tako naSega slovenskega naroda, kot tudi slo-
venskega/slovaskega naroda, nato pa so soudele-
Zeni tudi pri etnogenezi §e vseh ostalih narodov, ki
govorijo sorodne slovenske jezike in zase upora-
bljajo druga&na lastna imena: Cehi, Poljaki, Hervati,
Serbi, Bolgari, Ukrajinci, Rusi ...

Ce uporabljamo napa&no ime Slovani in njihov ob-
stoj neupravi¢eno oz. anahronisti€¢no pomikamo za
tiso€ in vec let v preteklost, kot to pocenjajo zgo-
dovinariji Stihovega kroga in etnologi ter antropologi
Jezernikovega kroga, pa smo Sloven(c)i zadnji med
vsemi, najmlajsi, nov in »nezgodovinski« narod, Ce-
prav za to ne obstajajo nobeni razlogi, kaj Sele do-
kazi.

Saj smo prav mi izmed vseh ostalih pristnih
Slovenov (makedonskih, staroplaninskih, ¢ezdonav-
skih, germanskih in novgorodskih) vse do danes
edini ohranili izvirno ime svojih prednikov. Obrazilo
oziroma kon¢&nica -ec pri moskih je ob tem povsem
nepomembna, saj je jasno, da za Slovenke ne velja,
s ¢imer je nepretrgano sosledje imena dokazano in
potrjeno. Seveda velja to tudi za Slovene/Slovake, ki
pa so svojo mosko obliko imena spremenili vendar-

le nekoliko bolj kot mi.

Kdo lahko nas Slovence sili, da moramo za genus
uporabljati novo ustvarjeno ¢esko ime Slovani? In
zakaj bi naj imeli Srbi pravico, da za genus upora-
bljajo nase izvirno domace zgodovinsko ime Slo-
veni, mi Slovenci, najpristnejsi potomci Slovenov in
Slovenk pa ne? V kolikor Zelijo Cehi uporabljati za
genus ime Slovani, Rusi pa ime Slavjani, naj ga upo-
rabljajo. Pri tem jih ne nameravamo ovirati, niti jim
tega ocitati. Mi Slovenci pa imamo pravico in tudi
dolznost, da uporabljamo ime Sloveni — saj je to

nase domace ime!
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