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Uvodnik

Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-
pravdni, ozave§Ceni ljudje, in ¢&leni ter ¢&lenice
Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dezel
— DSZSD!

V tokratni Stevilki glasnika Domorodec zacenjamo z
objavo dveh novih prispevkov, ki ju bomo objavljali
v nadaljevanjih. Prvi ima naslov Starodavno ime
Slovenija v delih slovenskih zgodovinarjev, jeziko-
slovcev, narodopiscev in pravnikov od leta 1578 do
leta 2009. Spis utemeljeno dokazuje, da sta ime in
pojem Slovenija starodavna, nedvomno obstojeca
Zze med tukajsnjimi domorodci v zgodnjem sred-
njem veku in Se prej. Obstoj Slovenije in isto¢asno
celo ve¢ Slovenij je bil znan vsaj 28. slovenskim
avtorjem, profesorjem in doktorjem zgodovine, jezi-
koslovja, narodopisja in prava, ki so to dejstvo jasno
zapisali v svojih delih. Zato so povsem nesmiselne
trditve nekaterih protislovenskih in protidomorod-
nih avtorjev, da naj bi ime Slovenija nastalo Sele
okrog leta 1848.

Drugi prispevek, ki ga pricenjamo objavljati v
tokratni Stevilki Domorodca nosi naslov Tancice
skrivnosti. V njem je obravnavana tematika o Neze-
mljanih, ki je v zadnjem ¢asu mocno prisotna na
kanalih, kot je History Channel, zlasti v oddajah, kot
je Ancient Aliens (Starodavni Nezemljani), The Proof

is out there in drugih.

Osrednja teorija predlaga, da so Nezemljani obiskali

Zemljo Ze v starodavnih ¢asih in vplivali na razvoj

¢loveske civilizacije. Zagovorniki trdijo, da so Neze-
mljani odgovorni za napredne tehnologije in arhite-
kturne dosezke, ki jih danes pripisujemo staroda-
vnim kulturam, kot so Egip€ani, Maji, Sumerci in
drugi.

Obravnava tudi ameriske vladne projekte: Projekt
Modra knjiga (1952-1969), ki je obravnaval ve¢ kot
12.000 porocil o NZP, med katerimi je 701 primerov
nepojasnjenih; tajni program ameriskega obramb-
nega ministrstva AATIP (Advanced Aerospace
Threat |dentification Program, 2007-2012), ki je
razkril nekatere videoposnetke in dokumente o NZP,
ter program AAWSAP (Advanced Aerospace Wea-
pon System Applications Program, 2017), ki je bil
naslednik AATIP-a in je deloval po celotnih ZDA.

Zgodbe o NZP so pogosto zavite v skrivnost in
»teorije zarote«, vendar je interes za te teme $e
naprej mocan, Se posebej, ko se odprejo novi vladni

dokumenti ali se pojavijo nova pri¢evanja.

Zemljevid starodavne Slovenije iz 4. stoletja naSega Stetja
Osti jarej in pravda z vami!
Glasnik Domorodec
Urednistvo



Novice doma

Starodavno ime Slovenija v delih
slovenskih zgodovinarjev, jeziko-
slovcev, narodopiscev in pravni-

kov od leta 1578 do leta 2009

Besedilo tega prispevka predstavlja del knjige
Sloven(c)i in Slovenije, 2. del, Starodavno ime Slo-
venija, Maribor : Zavod za javno predstavljanje
slovenske kulture Lipa : Hervardi, drustvo za ohra-

njanje domoljubnih izrocil, 2021.
Izvlecek

PricujocCi spis je dopolnitev in nadgradnja ¢lanka z
naslovom Starodavno ime Slovenija med sloven-
skimi zgodovinarji, jezikoslovci in pravniki, ki je bil
prvic objavljen 14. svecana 2013, na spletnem
mestu Hervardi.[1] Pozneje je bil e nekaj krat dopo-
Injen, nazadnje dne 27. 04. 2021. V veliki meri je vanj
vklju€en tudi ¢lanek z naslovom Pojem Slovenija -
Sclavinia, Sclaueniae, Sclavonia, La Schiavonia,
Win-dischland, Slowenien, Szlovenorszag, ki je bil
na spletu objavljen dne 15. velikega srpana 2009.[2]

Spis utemeljeno dokazuje, da sta ime in pojem
Slovenija starodavna, nedvomno obstoje¢a Ze v
zgodnjem srednjem veku na obSirnem ozemlju
srednje Evrope med Crnim morjem, Jadranskim

morjem in Venetskim ali Baltskim morjem.

Obstoj Slovenije in istoCasno celo ve¢ Slovenij je bil
znan vsaj 28. slovenskim avtorjem, profesorjem in
doktorjem zgodovine, jezikoslovja, narodopisja in
prava, ki so to dejstvo jasno zapisali v svojih delih.

Kljuéne besede: Slovenija, Slovenijeh, Karantanska
Slovenija, Panonska Slovenija, Bezjaska Slovenija,
Beneska Slovenija, Primorska Slovenija, Sclavinia,
Sclavonia, Sclauenia, La Schiavonia, Windischland,
Slavia, Totorsag.

Uvod

Ruski znanstvenik Jurij Venelin je v svojem
delu Starodavni in danasnji Slovenci, v
Moskvi leta 1834 zapisal: »Ime Slovenije je
tako posebne vrste, da njen pomen na prvi
pogled pade v oéi.«[3]

Ime Slovenija[4] ni nastalo ne leta 1848, ne leta
1918, ne leta 1945, ne leta 1991. Ime je mnogo starej-
Se in je zanesljivo obstajalo Ze v srednjem veku, zelo
verjetno pa tudi Ze v antiki. Za to trditev imamo na
voljo ve¢ kot dovolj dokazov, ki jih bomo zato pred-

stavili v tem spisu.

Kaj o pojavu, pomenu in zgodovini imena svoje
drzave in deZele, o katerem tako vzhi¢eno in ves
prevzet piSe Rus, vemo danas$nji Slovenci? Pre-
mnogi zal skoraj niCesar, velika veCina pa zagotovo
bistveno premalo. Krivda za takSno stanje je v
pomanjkljivem Solskem programu, ki zadnjih sto let
Zal ni usmerjen v oblikovanje in utrjevanje prepo-
trebne slovenske narodne zavesti. Celo obratno,
tisti, ki bi morali skrbeti za vsaj ¢im bolj objektivno
in korektno seznanjenje Slovencev in Slovenk z

resjedno[5] zgodovino nadega naroda, pocnejo vse

Slovstvo in viri:

[1] SISKO, A.: Starodavno ime Slovenija med slovenskimi zgodovinariji,
jezikoslovci in pravniki, elektronski vir:
http://www.hervardi.com/starodavno_ime_slovenija.php [dostop 10. 10.
2020]

[2] SISKO, A Pojem Slovenija — Sclavinia, Sclaueniae, Sclavonia, La Schiavonia,
Windischland, Slowenien, Szlovenorszag, elektronski vir: Besedilo tega
prispevka predstavlja del knjige Sloven(c)i in Slovenije, 2. del, Starodavno ime

Slo-venija, Maribor : Zavod za javno predstavljanje slovenske kulture Lipa :
Hervardi, drustvo za ohra-njanje domoljubnih izro&il, 2021. [dostop 10. 10.
2020]

[3] VENELIN, J.: Starodavni in danasnji Slovenci, Ljubljana : Zalozba Amalietti &
Amalietti, 2009, str. 74

[4] SISKO, A.: opomba: poudarjeno oziroma odebljeno besedilo je delo avtorja

tega spisa.

[5] SISKO, A.: opomba: Kaj pomeni beseda resjeda in zakaj jo na&rtno
uporabljajte? Ze sama razdelitev besede resjeda na posamezne sestavne
dele, nam pojasni njen nedvoumen, nesporen in natan¢en pomen: res-je-da.
Gre za pomensko in s tem energijsko obratno besedo od besede resnica, ki v
razdelitvi na posamezne sestavne dele pomeni res-ni-ca (»ca« je samo
koné&nica dveh predhodno povezanih besed res-ni). Uporaba besede res ni
(resnica) v pomenu res je, predstavlja osnovo tezav, ki jih imamo Slovenci ze
stoletja, morda celo tisoéletja obstoja nasega jezika in naroda. Zal ne vemo,
kdaj in €emu je prislo do takdne povsem neprimerne in hudo skodljive
uporabe te besede ali pojma v njegovem ravno obratnem pomenu. Sleherna
beseda ali pojem namre¢ vsebuje dolo¢en energijski in s tem frekvenéni
zapis, ki s pomogjo etra (vetra) potuje po vesolju vedno, ko besedo


http://www.hervardi.com/pojem_slovenija.php
http://www.hervardi.com/pojem_slovenija.php
http://www.hervardi.com/pojem_slovenija.php
http://www.hervardi.com/pojem_slovenija.php

kaj drugega, v kar nas prepri¢ujejo dejanja Stihove-
ga in Jezernikovega kroga.

Namen pricujoCega spisa je =zato pojasniti
opredelitev imena, njegov pojav v zgodovinskih
virih ter zlasti opisov in uporabe imena Slovenija v
delih slovenskih zgodovinarjev, jezikoslovcev, naro-

dopiscev in pravnikov od leta 1578 do leta 20009.

V svojem pomenu je Slovenija po definiciji dezela
kjer zivijo Sloven(c)i in veljata slovensko pravo
(Slovenska pravda) ter slovenska oblast. Ime
Slovenija se je v zgodovini po pravilu pojavilo
vselej, kadar so propadle pred tem posebne
slovenske druzbeno-politi€ne tvorbe npr.:

« Gorotan/Karantanija,

* Panonija,

+ Dalmacija,

» Benesko/Venetsko.

Ko so katero izmed slovenskih druzbeno-politi¢nih
tvorb, ki so nosile zemljepisno, (krajevno, lokalno) ali
plemensko ime, zasedli tujci, ali pa so ti bistveno
spremenili njeno narodnostno sestavo, se je na
tistih obmogjih, kjer so Sloven(c)i e vedno pred-
stavljali ve€ino, vselej pojavilo ime Slovenija. Zato je
bilo ime Slovenija zgodovinsko prisotno na izjemno

velikem podro¢ju Evrope.

Ce zadnemo s pregledom na zahodu Evrope,
najdemo to ime pri mestu Slovensk (Windisch)
zahodno od Ziricha v danasnji Svici. Najbolj juzna
evropska tocka z zgodovinsko izpriC¢anim imenom
Slovenija je polotok Peleponez (Peleponeska
Slovenija) v danasnji Grgiji. Zgodovinske Slovenije
so bile neko¢ v danasnji Makedoniji, Gr¢iji, Bolgariji
in Romuniji (Vlagka Slovenija), Albaniji, Srbiji in Crni
gori, pa tudi proti sveru v dan$nji BiH in na
Hrvaskem. Prakti€cno ves polotok, ki danes nosi
tursko ime Balkan, se je neko¢ imenoval Slovenija.
Slovenije so nekoc¢ bile:

» ob obali Jadranskega morja (Primorske
Slovenije),

» v njegovem zaledju (Bezjaska Slovenija),

« v Panonski nizini (Blatenska Slovenija),

e v jugovzhodnih Alpah
(Gorotanska/Karantanska Slovenija)

« in v Beneciji (Beneska Slovenija).

Slovenija je bila tudi na drugi strani reke Donave in
na obeh straneh Tater, kjer so §e danes Sloven-
sko/Slovaska, Moravsko, Slezija ter Malopoljsko
vojvodstvo in zahodna Ukrajina. Slovenija se je
imenovalo tudi ozemlje danaSnje severo-vzhodne
Nemcije ob porec¢ju Labe, Zale in Odre, kot tudi
Pomorjansko ob obalah Severnega ali Venetskega
morja, v danasnji Nemciji in na Poljskem. Najbolj
vzhodni in obenem severni predel Evrope, kjer je
bilo mo¢ najti ime Slovenija, pa sta Pskovska in
Novgorodska oblast v Rusiji. Dana$nji lzborsk v
Pskovski oblasti se je neko¢ imenoval Slovensk,
prav tako pa se je tudi mesto Novgorod neko¢
imenovalo Veliki Slovensk. Tamkajsnji prebivalci so
se imenovali Sloveni/Slovenci, posledi¢no pa sta
bili obe oblasti imenovani Slovenija. Z danasnjimi
Slovenci jih ne povezuje samo ime, marvec¢ tudi
jezik in druzbeno-politicna organizacija — veca,
ljludovlada, pravda, itd.

Ime Slovenija je bilo v razlicnih zgodovinskih virih
sprva zapisano v glavnem v tujih jezikih: v 6. stoletju
v gr§kem, zatem v latinskem, pozneje pa Se v drugih
tujih jezikih. Vse tuje oblike zapisa Slovenija, najsi
gre za najstarejSe grSke in latinske ali pa za mlajse
nemske, italijanske, madzarske, ruske, ceSke in
hrvaske, zanesljivo izhajajo iz domace slovenske
oblike poimenovanja dezele.

Slovenski zgodovinar Franc Kos je v svojih knjigah z

Slovstvo in viri:

[5lizgovorimo. S tem, ko uporabljamo besedo resnica v smislu necesa, kar je
res, v (v)eter pa dejansko posiliamo sporogilo »res-ni«, nezavedno skodimo
vsemu, kar je res. Natanéno to nam posledi¢no povzroca tezave,
nesporazume in zaplete, ki nikakor niso potrebni, so pa nedvomno $kodljivi.
Slovenci se moramo do svojega prelepega in samo nam lastnega jezika vesti
primerno in odgovorno. Kakr§enkoli §kodljivi poseg vanj zagotovo ni
dobrodosel, njegovo uni¢enje pa poslediéno pomeni tudi uni¢enje
slovenskega naroda in slovenskega ljudstva. Zato moramo za svoj slovenski
jezik nenehno skrbeti, ga negovati in vardevati. V ta sklop zagotovo sodi tudi
ponovna vpeljava in uporaba nase prave in obenem zelo pomembne besede
resjeda. Resjeda je tvorjena na enak nacin kot beseda se-ve-da. Resjeda,
resjede, resjedi, resjeda, z resjedo, pri resjedi; resjedno, resjednost, resjeden;
nikalne oblike so neresjeda, neresjeden, neresjedno, neresjednost. Zatorej:
nasa prava beseda je resjeda — seveda!



naslovom Gradivo za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku, navedel razne domace in tuje izraze, kot
so: Slovenija, Slovenska zemlja, Slovenske strani,
Sclavinia, Sclavonia, Sclavia, Sclavania, Sclavo-
rum provincia, Sclavorum regio, Sclavorum
patria, Sclavinia tellus. Partes Sclaviniae, partes

Sclavorum, ipd.[6]

Pojasnil je tudi, kako je izraz »Sclavinia« oziroma
njegove razliCice pri grskih in latinskih pisateljih,
nesporno nastal na podlagi domace besede
»Slovenija«. Med prvo in drugo ¢rko v imenu
Slovenija so latinski pisatelji vrinili ¢rko »c«, saj
zveza »sl« Se posebej na zaCetku besede ni
odgovarjala latinskemu jeziku. Po Kosu so latinski
pisatelji samostalnik »o« v prvem zlogu pogosto
spreminjali v »a«, medtem ko so za staroslovenski
»e« v drugem zlogu pogosto uporabljali sorodni »ig,
pa tudi »a« in »o«. Tako so iz domace Slovenije
dobili latinsko Sclavinio, Sclavenio, Sclavonio in
celo Sclavio, nazadnje pa tudi Slavonio.[7]

V nemskem jeziku se je uveljavilo ve¢ zgodovinskih
razliCic imena, ki pomenijo Slovenijo. Dve sta
nastali na podlagi latinskega izvora: Slavenland in
Slavia, pri ¢emer je iz imena spet izpadla €rka »c«,
ena pa je povsem nemska: Windischland. Zadnja in
torej najmlajsa razliCica, je ime Slovenien ali Slowe-
nien, ki se je pojavilo Sele v zacetku 19. stoletja.

V Gutsmanovem Nemsko-slovenskem slovarju[8]
izdanem leta 1789, imamo zapisano nemsko latinizi-
rano ime »Slavenland«, ki ga je Ozbalt prevajal po
nemski obliki, kot »slovenska dezela«, lahko pa bi
jo tudi po slovenski, kot »Slovenija«, kakor Slovenci
prevajamo »Deutschland« v Nemcija in zgolj redko
ali pa sploh ne, v "Nemska dezela«.

PrimoZz Trubar je poznal ime Windischland in s tem
torej »Slovensko dezelo« ali Slovenijo. Leta 1555 je
v pismu Heinrichu Bullingerju pisal o tem, da je pred
letom 1547 pridigal v »Windischland«, se pravi v
»Slouenski dezeli«, v Sloveniji. Slovensko dezelo
je omenijal tudi v Katekizmu leta 1555 in v Ta perv-

em deili tiga Noviga testamenta 1557/1558. V
glagolskem Prvem delu Novoga testamenta iz leta
1562 pa je Trubar v nemskem posvetilu pisal o zgo-
rnjih (avstrijskih) in spodnjih (ogrskih) slovenskih
dezelah (der obern Windischen Landern gemein-
es volck). Njegov sodobnik Sebastijan Krel
(Sebastianus Krellius) je v Predgovoru Postile
Slovenske leta 1567 pisal, da »so ta veksi del
slouenskih dezel puste«. Enak izraz v nemscini —
Windischland je uporabljal e en za Slovence
pomemben pisec Janez Vajkard Valvasor, v svoji
Slavi vojvodstva Krajnske/Die Ehre dess Hertzog-
thums Crain, konec 17. stoletja.

Windischland ali Sclauonia (Slovenija — dezela
Vindov/Slovencev) se je imenoval naslov zemlje-
vida, avtorja Sebastiana Munstra, ki je bil objavljen
leta 1548, Windischland pa je bilo ime tudi dezeli
oznaceni na Ortelijevem zemljevidu Schlavoniae iz
leta 1570. Prav tako je bil pojem Slovenija ali Slo-
venska dezela, v nem8kem zapisu Windischlandt
in windisch Landt, znan v dveh avstrijskih kronikah
iz 14. in 15. stoletja. Izraz se je posebej nanasal na
Korosko, ki so jo oznacili za pravo oziroma zares
slovensko dezelo, kot je zapisano v Osterreichi-
sches Chronik von den 95 Herrschaften Leopolda
Stainreuterja ali Leopolda von Wien ter v Osterrei-
schiches Chronik Jakoba Unresta (»darumb, daf3
Kerndten ein rechts windisch Landt ist«).[9]

V nem$kem Zgodovinsko — topografskem leksikonu
Stajerske[10] Karla Schmutza iz leta 1823, je prav
tako mogoce najti izraz Windischland, kar dokazu-
je, da je to ime bilo v zgodovini znano tudi na
Stajerskem, enako kot smo navedli Ze za Korosko.
To je pomembno zato, ker Hrvati pogosto trdijo, da
se je ime Windischland nanas$alo izkljuéno na “Sla-

Slovstvo in viri:

[6] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga,
Ljubljana, 19086, str. VII

[7] KOS, F.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Druga knjiga,
Ljubljana, 1906, str. IX

[8] GUTSMAN, O.: Deutsch — windisches Wérterbuch, Celovec, 1789, str. 284
[9] KOS, M.: Zgodovina Slovencev, od naselitve do petnajstega stoletja,
Ljubljana : Slovenska matica, 1955, str. 188-189

[10] SCHMUTZ, C.: Historisch - topographisches Lexicon von Steyermark,
Vierter Theil Si-Z, Gradec/Graz, 1823, str. 418



vonijo” in naj ne bi pomenilo Slovenije. V resjedi je
prav obratno! Slavonija je zgolj hrvatizirano (tudi
srbizirano) ime za Panonsko Slovenijo, $e natan-
¢neje za Bezjasko Slovenijo, ki je nastalo Sele v 18.
stoletju na podlagi latinskega poimenovanja Slove-
nije in madzarskega posredovanja.

Nasi juzni sosedje Hrvati v zgodovinskih delih upo-
rabljajo razli¢na imena za ozemlje, ki se je neko¢
imenovalo Slovenija, danes pa nosi ime Hrvaska.
Imenujejo ga Slovinje, Slovinja, Slovinsko, Slavinja,
Sklavinija in Vindija, nazadnje pa Slavonija. Vsa ta
imena po njihovem naj ne bi pomenila Slovenije,
kar predstavlja Cisto laz in naCrtno zavajanje. Zapisi
se nana$ajo na 17, 18. in Se zlasti na 19. stoletje, ko
je bila v hrvaskem zgodovinopisju Ze mocno
prisotna velehrvaska politiCna ideja. Tudi ime
Slavonija, pri katerem gre za pohrvateno in posr-
bljeno razli¢ico latinskega poimenovanja Sclavonia,
Slavonia in pomeni Slovenija, je nastalo Sele v
drugi polovici 18. stoletja, ko so se Turki umaknili iz
t. i. Sclavonie inferior ali Spodnje Slovenije. Hrvati
so v 19.in 20. stoletju storili vse, kar je bilo v njihovi
moci, da bi zatrli zgodovinski spomin na Panonsko
Slovenijo, §e natancneje na Bezjasko Slovenijo —
Slovenijeh, kar so storili pod pretvezami »ilirizmag,
»jugoslovanstva« in podobnih idej. Kljub temu niso
mogli spremeniti zgodovinskih dejstev, da so se v
Panonsko Slovenijo, konkretneje v Bezjasko Slove-
nijo, danadnjo Slavonijo in v Istro, Hrvati naselili
Sele kot begunci pred Turki, konec 15. zlasti pa v 16.

in 17. stoletju.

To je lepo pojasnil slovenski zgodovinar Janez
Trdina, ki je jasno navedel tri razlicna kraljestva:
Dalmacijo, Hrvatijo (v oZjem pomenu) in Slovenijo,
kar je nato tudi podrobneje pojasnil. »Slovenija se
je Sirila med Kolpo, Savo in Dravo. V latinskih
pismih se je zvala Slavonija. Delila se je na gornjo
in dolnjo (S. superior, inferior). Gornja je dobila jako
pozno novo ime hrvasko. Vzrokov, iz katerih se je to
zgodilo, ne bom tukaj pretresal. Za razlocek od
vojne Hrvatije so ji dejali provincijalna. Sestavljale

SO jo Zupanije zagrebs$ka, varazdinska in krizevska.

Dolnja je zadrZala, kakor sem Ze omenil, svoje staro
ime v popaceni latinski obliki: Slavonia. Kraj med
Gorjanci in Kolpo je bil tedaj zdruZzen s to
slovensko kraljevino, ne pa s prvobitno hrvasko, ki

je lezala v primorju in okolici.«[11]

Podobno je pisal tudi zgodovinar Simon Rutar: »Ze
Dummler je trdil (Aelteste Geschichte der Slaven
in Dalmatien pg. 373-374), da, kolikor je iz
zgodovine znano, stanovali so vedno Slovenci v
Slavoniji in tako imenovani provincijalni Hrvatski.
Slavonija je izvestno dobila svoje ime po
Slovencih, ker vse dezele, kjer so se Slovenci
naselili, imenovale so se Sclavinia, Sclavonia =
Slovenija. Pokrajina Slavonija obsezala je do XVI.
stoletja tudi Zupanije Zagreb, KriZ, Varazdin, Sv.
Juraj in obe banski grani¢ni polkovniji (med Kolpo,
Savo in Uno) ter za njenega najvecjega obsega tudi
polovico tako imenovane turske Hrvatske. Po
razpadu velikomoravske drzave (905) prisla je
Slavonija Ogrom v oblast in ti so jo smatrali kakor
svoji kroni pridruZzeno vojvodino. Iz nje so Sirili svoj
vpliv ¢ez dalmatinsko—bosansko Hrvatsko (do I.
1102). Hrvatska imenovala se je $e v XVI. stoletji
tako imenovana Visoka Hrvatska (Gacka, Lika in
Krbava), vecji del hrvatskega Primorja, ostala
polovica turske Hrvatske in nebenelanski del
severne Dalmacije (Gyurikovich, lllustrato critica
situs et ambitus Slavoniae et Croatiae). Severni del
vojaske krajine med Lonjo in llovo imenoval se je za
(vindiska) ali

varaZdinska krajina, in samo juzni del hrvatska. V

Ferdinanda |  »slovenska«
tem oziru je vredno opomniti, da najstarejsi
narodni pisatelji provincijalne Hrvatske niso
svojega jezika nikoli imenovali hrvatski, nego

zmerom le »slovenski jezik«.[12]

Hrvatom so bila sredi 19. stoletja, dejstva o katerih
sta pisala Janez Trdina in Simon Rutar, dobro znana.

Natanc¢no so vedeli kako je nastal pojem Slavonija

Slovstvo in viri:

[11] TRDINA, J.: Izprehod v Belo Krajino, Janeza Trdine zbrani spisi, X. knjiga,
Zalozil L. Schwentner, Ljubljana 1912, str. 141-142

[12] RUTAR, S.: Jedinstvo slovenskih dezel od VII. do XIIl. stoletja v Ljubljanski
zvon, leto I, zvezek Il Ljubljana : Narodna tiskarna, 1882, str. 97-98



in tudi zakaj. O tem je zanimivo porocal hrvaski
profesor na Reki Frane Kurelac v svojem delu Reci-
mo koju, iz leta 1860, v katerem je zapisal:

»No, MadZari so tako kot so prevedli, pravilno
prevedli: kajti ime Slavonec je res samo obrnjeno
ime Slovenec; in po veéjem delu danasnje
Slavonije se je govorilo slovensko, ne samo
nekoé, temvecé tudi sedaj; v nekaterih predelih
tako moski kot Zenske, v nekaterih predelih pa
samo Zenske: ker so se mozje, ki so Sli na tursko
mejo na straZo, tam sestali s Hrvati in Srbi ter
tako mnogo sprejeli iz njihovega jezika in se
povsem na njihovo napeljali. No vsi, ki so Slovaki
ali Slovenci, ti govore slovensko. Ti dve plemeni
sta bili v desetem stoletju sosednji v Panoniji, tam
so nanju naleteli MadZari, in ker obe govorita slo-
vensko, so jima nadeli eno in isto ime.

Kar je MadzZaru v svojem jeziku bil Tot, to je v
latins&ini imenoval Slavus. Cim pa se je na
panonskem jugu obranila drzava pod imenom
Slavonia, so ljudi iz te drzave imenovali Slavonita,
med tem ko je Slovak, brez drzave ostal Slavus. Bili
sta dve Slavoniji, gornja in dolnja. Imenovali sta se
z enim imenom, ker se je v eni in drugi slovensko
govorilo; no gornja se je obiCajno imenovala
Croatia, ker je za Slovenci sedel narod hrvaski;
katerih ime so sosednji Slovenci spreobrnili v
horvaski, in ga prisvojili sebi ter se poimenovali
Horvati. Dolnja se je vselej imenovala Slavonija,
narod pa je s ¢Casom narecCje deloma spremenil,
staro ter Cisto ime svoje slovensko pozabil, ter
obliko latinsko Slavonita in sclavonicus spremenil
v Slavonec in §lavonski.«[13]

Celo utemeljitelj hrvaske etnografije Antun Radic,
brat leta 1928 v Beligradu ustreljenega hrvaskega
politika Stjepana Radica, je priznaval dejstvo, da
Hrvati niti Se do leta 1600 niso naseljevali kralje-
stva, ki ima v latinskih virih naziv regnum Sclavo-
niae, v domacih slovenskih pa Slovensko kralje-
stvo, Kraljestvo Slovenijeh in Bezjaska Slovenija.
V zvezi s tem, je Radi¢ leta 1903 pisal v glasilu Dom :

List hrvatskomu seljaku za razgovor i nauk nasled-

nje:

»V starih Casih, in $e pred 300 do 400 leti, ni okrog
Zagreba, Krizevca, Siska, PoZege itd., to je nasploh
na Hrvaskem z druge strani gore Velebit od morja,
— v vsej tej dezeli ni bilo niti enega Hrvata, Hrvati
so bili na drugi strani Velebita, blizZje morju, v okolici
Zagreba itd., ter na zahod, vse &ez Ljubljano in dalje
naprej ob Savi — vse to so bili Slovinci ali Slo-
venci. Danes pa so to Hrvati! Kje pa so Slovinci?
So mar Slovinci propadli? — Sodite, so mar pro-
padli: Ko sta hrvaska vlada in drZzava na drugi strani
Velebita pri morju propadli so se hrvaski bani
preselili med Slovince, v Zagreb, vendar so se
vseeno imenovali hrvaski bani, in njihova viada se
je imenovala hrvaska. In tako so imeli Slovinci
hrvaskega bana, vendar jim ta ni bil tuji ban, ker so
tudi Slovinci govorili slicno, ali povsem enako kot
tudi Hrvati. Toda, ko so imeli hrvaskega bana in
hrvasko vilado, so ljudje pocasi zaceli govoriti, da je
to tudi hrvaski narod. In tako so se Slovenci po
malem razglasili za Hrvate, — izgubili so svoje ime,
tako da danes ni eden kmet okrog Zagreba ne ve,
kaj je to Slovenec ali Slovinec, temvec pravi, da je
Hrvat.«[14]

Andrej Sisko

Se nadaljuje ...

Slovstvo in viri:

[13] KURELAC, F.: Recimo koju, Karlovec, 1860, stran VI: »Nu Magjari tako
prevodedi pravo su preveli: er ime Slavonac odista je samo izvrnuto ime
Slovenac; i po ve€oj esti danasnje Slavonije govorilo se slovenski ne samo
nekad, nego i sada; po nekih stranah i muzko i Zensko, a po nekih samo
Zensko: er muzevi idu¢e k medji turskoj na strazu, i s Hrvati se sastajuce i sa
Srblji mnogo su ve¢ od njihova jezika poprimili, i ve€ povse sa njihovu se
navrnuli. Nu vsi, koji su Slovaci ili Slovenci, ti govore slovenski. Ta su dva
plemena desetoga veka u Panoniji susedovala, tamo jih je Magjar zatekao, i
&im oba slovenski govorahu, jedno im te isto ime nadenuo.

Cto je Magjaru u svom jeziku bio Tot, to je on latinski nazivao Slavus. Nu &im
se na jugu panonskom obranila drzava pod imenom Slavonia, to su ljude iz te
drzave imenovali Slavonita, ¢im je Slovaku, drzavom postradavsu ostalo
Slavus. Bile su dve Slavonije, gornja i dolnja. Zvale su se jednim imenom, er se
u jednoj i drugoj slovenski govorilo; nu gornja se obi¢nije Croatia zvala, er je
iza Slovenac sedio narod hrvatski; koje ime susedni Slovenci prevrnuse u
horvatski, i sebi ga prisvojivée Horvatmi se prozvase. Dolnja se vsakad
Slavonijom zvala, nu narod vremenom narecje od Cesti promeniv, i staro te
Cisto ime svoje slovensko pozabiv, oblik latinski Slavonita i sclavonicus
provrze u Slavonac i §lavonski.«

[14] RADIC, A:: Tko je spasio hrvatski narod? v Dom : List hrvatskomu seljaku
za razgovor i nauk, §t. 21.in 22,1903, str. 328



Zlati rez

Zlati rez oziroma zlato (bozje) razmerje je razmerije,
ki se zelo pogosto pojavlja v naravi. Posledi¢no se
tudi pogosto uporablja v umetnostih in oblikova-
nju. Matemati¢no se da zlati rez predstaviti na vec
nac¢inov. Najosnovnejsi je razdelitev daljice na dva
dela a (daljsi) in b (krajsi), pri éemer velja

a+b _a_

a b

. Tak8no razmerje npr. vidimo v pe-
ntagramu.

Z grsko ¢rko fi (¢, ¢) obicajno oznacujemo vre-
dnost tega razmerja. Najpogosteje se zadovoljimo
s priblizkom 1,618, sicer pa je vrednost zlatega reza
iracionalno Stevilo, kar pomeni, da se ga ne da
zapisati kot ulomek dveh naravnih Stevil, pri zapisu
z decimalkami pa je teh neskon¢no brez periodi-
&nega ponavljanja. Ce prvo enaébo preoblikujemo
tako, da v njej nastopa le neznanka fi, dobimo:

1
1+=—=
+¢¢

Zgradba Cloveskega telesa bolj ali manj sledi temu
razmerju. Najbolj o&itna je roka. Clenki prstov se
podaljSujejo priblizno s takim razmerjem in tako
naprej se podaljSujejo razdalje med sklepi vse do
rame. Tudi obraz je oblikovan v priblizno takih
razmerjih, npr. vi§ina in Sirina obraza, Sirina ust in
nosu in razdalja med ocmi, ali pa kje so ustnice
med brado in zaCetkom nosu. To razmerje nam je
podzavestno privzeto kot normalno in estetsko
v§e€no, zato sploSno vsem padejo v oCi
posamezniki, kjer so odstopanja od tega razmerja
nekoliko vecja.

Na spodnji skici je prikazano, kako lahko daljici a
dodamo daljico b, da bosta dolzini v zlatem
razmerju. Najprej naredimo kvadrat s stranico a,
nato pa daljico a razpolovimo, tako dobimo toc¢ko
E. V toc¢ko E zapiC¢imo Sestilo in nariSemo lok.
Daljica b poteka od oglis¢a B do toc¢ke F, kjer se
sekata lok in premica, na kateri lezi a.

DolZino daljic EC in EF lahko dolo¢imo z uporabo
Pitagorovega izreka v trikotniku EBC. Daljica EC je

a9

2

dolga . Vsota daljic a in b je enaka vsoti

a(1+;(5))

daljic AE in EF ter znasa . Ker je zlati

(a+b)
a

rez definiran kot razmerje dolzin , moramo

dobljeni rezultat samo Se deliti z a in dobimo, da je
4 (1+7\(5))
2 dobljeni rezultat samo $e deliti z a in
dobimo, da je povezano s §tevilom 5, §tevilom skla-
dnosti.
Narisanemu kvadratu in pravokotniku lahko doda-
jamo kvadrate in pravokotnike v istem razmerju. En
nacin je, da se pravokotnik BFGC razdeli na kvadrat
in pravokotnik, lahko pa pravokotniku AFGD doda-
mo kvadrat. Tako razporejeni liki se uporabljajo za
risanje zlate spirale, ki je na prvi pogled zelo podo-
bna logaritemski spirali. Zlato spiralo se riSe tako,
da se s Sestilom, zapi¢enim v ogli§¢e kvadrata, nari-

Se lok, ki povezuje sosednji ogliS¢i.

Zlati rez in zlata spirala se zelo pogosto uporabljata
pri oblikovanju logotipov in umetnostih kot so slika-
rstvo, kiparstvo in arhitektura. Na izdelkih seveda
ne vidimo pomoznih &rt, kot so npr. kvadrati in pra-
vokotniki pri spirali, vendar lahko sklepamo, da Ce je
nekaj prijetno na pogled, je verjetno bil uporabljen

zlati rez. Po uporabi zlatega reza so zelo znani rene-



sancni umetniki, uporabljali pa so ga Ze v mnogih
anti¢nih civilizacijah. Veliko zapisov o tem je ohran-
jenih iz stare Gr¢ije.

V naravi sta zlati rez in zlata spirala prisotna marsi-
kje. Polzek v uSesu, hurikani, morski valovi, DNK mo-
lekula, repi in rogovi nekaterih Zivali, polzje hiSice,
Skoljke, storzi, listi in semena rastlin, .. Pri tem velja
omeniti tudi Fibonaccijevo zaporedje. Zaporedje se
zacne z 1, 1 (nekateri zacnejo tudi z O, 1), nadaljnji
¢leni pa so vsota prejSnjih dveh. Torej 1,1, 2, 3, 5, 8,
13, 21, 34, ... Dlje kot smo v zaporedju, bolj je razme-
rie ¢lena s prejsSnjim ¢lenom podobno vrednosti
Stevila fi. Kjer se pojavljata zlati rez in zlata spirala z
lo€enimi elementi, kot so npr. listi cvetlic, pogosto
opazimo, da je Stevilo elementov (listov) enako
nekemu Stevilu iz Fibonaccijevega zaporedja. Pri
tem je tudi obi¢ajno, da je kot med listi (¢e jih je
veliko, ne med sosednjimi, ampak po vrsti
nastanka) enak zlatemu kotu. Ce polni kot (360°)
razdelimo po razmerju zlatega reza, dobimo vecji in
manjsi kot. ManjSega imenujemo zlati kot in meri
priblizno 137,5°.

o = G

n /

Matematika so pravila in jezik narave. To lahko vidi-

mo na vsakem koraku, le pozorni moramo biti.

Andrej Petek

Primerjava prvega slovenskega
zgodovinskega ucbenika iz leta
1884 in ucbenika zgodovine za

gimnazije iz leta 2011 - 7. del

Avtor: Herman Bezjak, Maribor, gruden 2023

Tudi v zvezi s konkretnim besedilom o ustoli¢evanju
(Recenzija A), ki sta ga v 2. u¢beniku objavila avto-
rja, je povsem jasno kaj pomenijo besede »Sclavice
proclamabit«. Najvec&ji slovenski zgodovinar 20.
stoletja Bogo Grafenauer, ki je bil obenem tudi uci-
telj in mentor Petra Stiha, ki je avtor prevoda bese-
dila Recenzije A v 2. u€beniku, je v svoj knjigi bese-
dilo povsem jasno prevedel sledec¢e: »Kmet pa, ki
sedi na kamnu, bo zaklical v slovenscini: Kdo je ta,
ki prihaja?«[15]

Vse zgoraj zapisano preprosto pomeni, da avtorja 2.
uébenika, s posredovanjem Petra Stiha in Vaska Si-
monitija, povsem neupraviceno ucita, da naj bi
Korosci v 13. in 14. stoletju govorili slovansko in ne

slovensko, kar zagotovo ne drzi.

Glede na besede Marka Snoja, ki je jasno zapisal, da
jezik »v vzhodnih Alpah od sredine 9. do sredine TI.
stoletja stvarno utemeljeno lahko imenujemo alp-

ska slovanscéina, prvotna slovenscina, stara sloven-

S¢ina_ali _izhodiséno slovensko stanje« in kmalu

zatem Se: »Ker nam pravico do tega poimenovanja

priznavajo tudi tuji slavisti_ga ne bi bilo pametno
zavracati.«, se je res treba zamisliti in vpra$ati, zakaj

bi naso mladino oziroma gimnazijce ucili drugace?!
V dejansko opisanem primeru pa sploh ne gre za
obdobje od 9. do 1. stoletja, marve¢ za 13. do 14.
stoletje, kar je Se bolj problemati¢no in nerazu-

mljivo!

Taksno neprimerno ter neresni¢no prevajanje in

Slovstvo in viri:
[15] GRAFENAUER, B.: Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih
Slovencey, Ljubljana, 1952, str. 100



posledi¢no zavajanje dijakov, je nedvomno Skodlji-
vo. Lahko dejansko pusti dolgoro¢ne negativne po-
sledice na celostni razvoj mladostnikov. Spet naj bi
bili slovenski predniki v odnosu do svojih sosedov
nerazviti in naj ne bi poznali narodne zavesti, niti naj
ne bi bili narod, saj naj bili zgolj Slovani oziroma pri-
padniki slovanskih ter alpskoslovanskih plemen in
ne Slovenci, govorili pa naj bi slovansko in ne slove-
nsko.

Omemba in neomemba Slovenije

V 1. ucbeniku je v 8. stoletju izrecno imenovana
Slovenija: »Komaj je izgnan vojvoda, uze naoroZita
prijatelja njegova Tesel in Deziderij, kralj Longoba-
rdski, veliki armadi proti Sloveniji, z namenom, da bi

postavila Valduha na prestol, in drugi¢, da bi se po-

lastila te ali one slovenske pokrajine.[16]«

Dejstvo je, da je med slovenskimi zgodovinarji in
jezikoslovci vsaj 25 doktorjev in profesorjev, ki so
pisali o starodavni Sloveniji oziroma celo o ve¢ Slo-
venijah v srednjem veku med 6. in 16. stoletjem. O
dezeli z imenom Beneska Slovenija so pisali celo
vse do Napoleonovih vojn oziroma do zacetka 19.

stoletja.

V 2. u€beniku starodavna Slovenija ali Slovenije niso
nikjer omenjene, prav tako iz dobe zgodnjega sred-
njega veka niso nikjer omenjene slovenske dezele,
niti Slovenci, niti Sloveni. Povsod je govora edino in
samo o Slovanih. Zakaj je temu tako in komu sluzi ta

ocitna razlika v pristopu med obema u¢benikoma?

Alpski Slovani in Rimsko-nemsko cesar-
stvo

V 2. u€beniku ima eno izmed poglavij naslov Alpski
Slovani in Rimsko-nemsko cesarstvo:

V tem konkretnem primeru gre spet za dvojni
pristop pri obravnavi imen. V 2. u€beniku se avtorja
striktno izogibata uporabi imena Slovenci v sred-
njem veku. Najbrz zato, ker to ime v ohranjenih virih
ni zapisano pred letom 1550, ko ga je zapisal Primoz
Trubar, kar pa ne pomeni, da pred tem ni bilo znano
ali ni obstajalo. Iz Dalmatinove Biblije iz leta 1584 je
razvidno, da je bil Primoz Trubar »rojeni Slovenec«

(»Bog pa nam je v tej dezeli iz posebne dobrote in
milosti pokazal s Ccastitim in v Bogu ucenim

gospodom PrimoZem Trubarjem, rojenim Sloven-

cemc; Biblia, tv ie, vse svetv pismv, stariga inu no-
viga testamenta, slovenski, tolmacena, skuzi lvria
Dalmatina, Wittemberg, 1584). Trubar je bil rojen
leta 1508, kar pomeni, da je bilo ime Slove-
nec/Slovenci znano Ze pred &¢asom njegovega
rojstva. Nedvomno je Ze vsaj od BriZinskih spome-
nikov obstajal slovenski jezik. Kdo so torej bili

njegovi govorci in kako so se imenovali?

Po drugi strani je v 2. u€beniku celo v naslovu
poglavja govora o Rimsko-nemskem cesarstvu,
Ceprav se tedaj (okrog leta 1000) to cesarstvo ni
tako imenovalo in takSnega zapisa ali poimenovanja

tudi ni najti v zgodovinskih virih.

Gre torej za pisanje, ki v prvem primeru Skodi
Slovencem, v drugem primeru pa koristi Nemcem.

Zakaj? Kaksen je namen takSnega pisanja?

Cesarstvo, ki ga je ustanovil Oton |I. leta 962 na
ozemlju danasnjih Nemgije, Avstrije, Slovenije, Svice,
Belgije, Nizozemske, Luksemburga, Italije in Poljske
je nosilo ime Rimsko cesarstvo, in se je kasneje
zaradi poudarjanja cesarjeve boZje vloge na zemlji

preimenovalo v Sveto rimsko cesarstvo.

Sele v poznem srednjem veku se je ob imenu
cesarstva, najprej neuradno, leta 1512 pa tudi ura-
dno, pojavilo dopolnilo Nations Germanicee oz.
Nation,[17] kar
narodac« ali »nems$ke narodnosti«.

Teutsche pomeni »nemskega

Dvojna merila v 2. u¢beniku so tudi v tem primeru

vec¢ kot oc€itna in spet v jasno Skodo Slovencev.

Slovstvo in viri:

[16] LAPAJNE

[17] Svetovalnica ZRC-SAZU, geslo imena zgodovinskih drzavnih tvorb — Sveto
rimsko cesarstvo nemske narodnosti, elektronski vir: https://svetovalnica.zrc-
sazu.si/topic/2196/imena-zgodovinskih-dr%C5%BEavnih-tvorb-sveto-
rimsko-cesarstvo-nem%C5%Alke-narodnosti [dostop 21.12. 2023]
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https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/2196/imena-zgodovinskih-dr%C5%BEavnih-tvorb-sveto-rimsko-cesarstvo-nem%C5%A1ke-narodnosti
https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/2196/imena-zgodovinskih-dr%C5%BEavnih-tvorb-sveto-rimsko-cesarstvo-nem%C5%A1ke-narodnosti
https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/2196/imena-zgodovinskih-dr%C5%BEavnih-tvorb-sveto-rimsko-cesarstvo-nem%C5%A1ke-narodnosti

Komentariji k zemljevidom, ki so objav-
ljeni v 2. uc¢beniku

V 2. u€beniku (v 1. uébeniku zemljevidov ni) je
prikazanih ve¢ zemljevidov: smeri naseljevanja Slo-
vanov, vojvodstva in krajine ter tedanji narodi, ljud-

stva in plemena:

1.Zemljevid smeri naseljevanja_in_priblizni obseg:
zemljevid prikazuje domnevne smeri priseljevanje
Slovanov (severna in juzna) ter domnevne letnice
priselitev. Za te priselitve ne obstajajo nikakrsni

pisni_viri,_ki zato v _ucbeniku tudi niso navedeni.

Kako in zakaj so se torej skupaj z navedenimi letni-

cami znasle te trditve na zemljevidu?
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Zemljevid smeri naseljevanja in priblizni obseg

2.Zemljevid Frankovska osvajanja_ozemlja alpskih

Slovanov: na zemljevidu so posebej obarvana oze-
mlja Bavarske, Vzhodne krajine, Zgornje Panonije,
Karantanije, Spodnje Panonije, kneZevine med
Dravo in Savo, Furlanije, Istre in Hrvaske. Pod Karan-
tanijo so navedeni Karniolci, ne pa tudi ime njihove
dezele. Okrog teh vojvodstev in krajin so navedena
imena sosedov: Cehi, Moravani, Slovaki, Bolgari.
Imena Bavarci, Furlani in Hrvati niso navedena, so
pa zato navedene deZele z njihovimi imeni. Enako
velja za Karantance in Panonce, so pa kot ze reCeno
navedeni Karniolci. Ceprav so na zemljevidu torej
Bavarci, Cehi, Moravani, Slovaki, Furlani in Hrvati,

pri¢emer gre v primeru Cehov, Moravanov, Slova-

kov in Hrvatov za Slovane, na njem ni Slovencev.

To daje dijakom vedeti, da tedaj Slovenci za razliko
od ostalih nastetih narodov (tudi slovanskih) niso
obstajali, so pa obstajali Karantanci, Panonci in
Karniolci, vsi ti pa so bili zgolj Slovani — slednje je
razvidno iz besedila pod zemljevidom. V oci bode
povsem neenakopravna obravnava Slovencev z
ostalimi t. i. slovanskimi narodi: s Slovaki, Moravani,
Cehi in Hrvati. Med tem, ko so ti na zemljevidu po-
sebej imenovani, — Slovencev ni, — Karantanci, Kar-
niolci in Panonci pa so zgolj alpski Slovani. Slovenci
naj bi se torej, za razliko od ostalih izrecno imeno-
vanih slovanskih narodov, izoblikovali pozneje in

pravzaprav zadnji.

Cahi

" Slovaki

- Moravani
Fusgangbus] ~..
LT 3 i i
o Pl Vzhodna krajinas,
Bavarska " Zﬁbn‘; =
sacbug b it R
tl Pancnija 7~ i
ObriAval {
= =
i  ngeng Spednja !

& - 4
‘-Kdrdﬂlﬂﬂ”a a
Gospa S |

5 8, punnly
e (-1
T ol %
- Panonija (=
o J o
Furlanija < ; 0“”'@" ‘:q
S Karnielci %ﬁ% 4
. S % b
Han 3"“‘-‘9“ & 1:
& Yo
o [ Ay e d
a5 \

) Pl - Lo LA

Zemljevid Frankovska osvajanja ozemlja alpskih Slovanov

3.Zemljevid Vzhodne Alpe po letu 828: zemljevid

prikazuje naslednja vojvodstva in krajine (marke):
Bavarska, Vzhodna krajina, Karantanija, Zgornja Pa-
nonija, Spodnja Panonija, Posavska krajina, Furlanija,
Istra in Posavska Hrvatska. Karantanija je v ucbe-
niku (2. u¢benik) imenovana vzhodnoalpska slova-
nska politi€na tvorba — kneZevina Karantanija. Njeni
prebivalci Karantanci so torej posledi¢no vzhodno-
alpski Slovani in ne Slovenci. Posavske Hrvatske, ki
je prikazana na zemljevidu, v tistem obdobju sploh
ni bilo in je ni mo¢ najti v nobenem zgodovinskem
viru iz tistega obdobja. Zakaj je v u€beniku narejena
takSna razlika v pristopu do Hrvatov, obenem pa

ponovno izrazita Skoda v razmerju do Slovencev?



. VIHOONA b -
E wnali
BAVARSKA il HRAJMA
by /
Smpiery
ZOORNIA
PANONLIA .
A2 U
-
KARANTANLIA
BLburia A v SPODNJIA
[ - i it e,y
. e i / . PANGHIIA
i
- oy,
.
FURLANLIA - POSAVEKA
KRAJMHA
ol
i
L -l
.I!lln
- Koo i -,
-

Zemljevid Vzhodne Alpe po letu 828

47Zemljevid Velika Karantanija s krajinami: na

zemljevidu so oznacene tudi Veliki Karantaniji sose-
dnje dezele: Bavarska, Ceska, Ogrska in Hrvaska
(Ceprav v 12. stoletju dezele ali vojvodstva ali kralje-
stva z imenom Hrvaska, v tistem deluy, ki je prikazan
na zemljevidu, sploh ni bilo). Ceprav zemljevid nosi
naslov Velika Karantanija s krajinami, na njem sploh
niso prikazane vse njene krajine, npr. ni Veronske
krajine na zahodu Velike Karantanije. Pravzaprav
zahodna meja Velike Karantanije sploh ni prikazana.
Prikazane so zgolj vojvodstvo Koroska, Karantanska
krajina, Podravska krajina, Savinjska krajina, Krajnska
krajina, Istrska krajina in Furlanska krajina. Povsem
nejasno je, zakaj je v legendi navedeno, da je del
Koroske od leta 1122 sestavni del Stajerske. Stajer-
ska je namre¢ uradno nastala — kot vojvodstvo —
Sele leta 1180, pred tem je obstajal zgolj krajina.
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Zakljucek

Glede na sklepe zborovanja slovenskih zgodovi-
narjev v Murski Soboti leta 1990, ko je pobudo
prenove ucnih nac¢rtov prevzel dr. Peter Vodopivec
in je bil opredeljen novi koncept pouka zgodovine,
sem pri¢akoval, da bo ucbenik Zgodovine 2 za
slovenske gimnazijce iz leta 2011 kakovostnejsi,
predvsem pa, da bodo v njem upoStevana za slove-
nski narod vsa pomembna dejstva. Novi pogledi
novega koncepta, so namrec jasno opredeljeni tudi
v splosnih ciljih uénih nacrtov za gimnazije iz let
1996 in 1998.

V splosnih ciljin uénega nacrta iz leta 1998 so
dejansko v nekoliko veg&ji meri poudarjena tudi slo-
venska narodna istovetnost oziroma identiteta ter
drzavna pripadnost, poleg evropskih kulturnih in
civilizacijskih zivljenjskih vrednot.

Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 ni prislo do pri-
¢akovanih in prepotrebnih korenitih sprememb pri
predmetu zgodovina, kjer so se v veliki meri ohranili
ucni koncepti, predvsem pa ucna vsebina prejsSnjih
drzav, zlasti vseh Jugoslavij. Celo nasprotno. V dobi
»samostojne Slovenije« se je v zvezi z obdobjem
pojava Slovencev v zgodovinskih virih stanje celo
poslab$alo. V u¢benikih sploh ni ve¢ govora o starih
Slovencih, marve¢ zgolj o Slovanih, Slovenci pa naj
bi celo zadnji izmed vseh Slovanov postali narod,
kar nedvomno ne prispeva ni¢ dobrega razvoju
gimnazijcev in drugih slovenskih mladostnikov.

Cehi, Poljaki, Hrvati, Srbi in ostali slovanski narodi,
naj bi narod postali Ze ob koncu 1. tiso¢letja ali naj-
pozneje ob zacetku drugega tisocCletja, Slovenci pa
Sele po letu 1848, kar bi bilo okrog 1.000 let pozneje
in je tudi izrazito negativno, vrh vsega pa sploh ni
res.

To¢no to najbolj pade v oci in je jasno razvidno tudi
iz primerjave vsebine ucbenikov zgodovine, ki so
nastali ob koncu 19. stoletja, §e za Casa Avstro-
ogrske in ucbenikov zgodovine, ki jih uporablja
sedanja gimnazijska mladina v Republiki Sloveniji.



Natan¢no to je pokazala tudi analiza in primerjava
izbrane vsebine obeh konkretnih gimnazijskinh uc-

benikov zgodovine v tem spisu.

Ceprav v Osnutku temeljnih nadel javnega pouka v
Avstriji iz leta 1848 in v Osnutku organizacije
gimnazij in realk iz leta 1849 ter v poznej$i prenovi
okrog desetletje pred razpadom Avstro-Ogrske, pri
predmetu Zgodovina oziroma Geografija in zgodo-
vina ni najti vsebin, ki bi na€rtno utrjevale slovensko
narodno identiteto in narodno zavest. V u¢nem
nacrtu iz leta 1909 so bili u¢ni cilji pouka zgodovine
v Vvi§ji gimnaziji znanje najbolj pomembnih zgodo-
vinskih dejstev s posebnim poudarkom na zgodovi-
nskem razvoju avstro-ogrske monarhije: razume-
vanje drzavne, socialne in gospodarske organizacije
drzave in njenih funkcij.

Novi u€ni nacrt zgodoving, ki je bil sprejet leta 1991
v Republiki Sloveniji, je cilje pouka zgodovine v gim-
naziji opredelil zelo skopo. Klub temu pa je v njem
zapisano, da »Ucenci:

» pridobijo temeljna znanja o zgodovinskih doga-
janjih, procesih in pojavih iz svetovne zgodovine
in poglabljajo vedenja o nacionalni zgodovini;

» vrednotijo civilizacijske dosezke na gospodar-
skem in kulturnem podrocju v preteklosti in
danes;

» ugotavljajo vzroke rasti slovenske narodne za-
vesti in vrednotijo njen pomen za narodno sa-
mobit ..«[18]

Naloge pouka zgodovine pa so bile v gimnazijskem
uénem nacrtu iz leta 1996 opredeljene v desetih
splosnih ciljih, med katerimi so »Dijaki:

e pridobijo znanje o pomembnih dogajanjih, po-
javih in procesih iz svetovne, evropske in
slovenske zgodovine:

» pridobijo spoznanja o vplivih evropskih in sve-
tovnih dogajanj na slovensko in zgodovino in jih
razumejo:

» razvijajo zanimanje za zgodovinsko preteklost
in sedanjost slovenskega naroda in njegovih do-
sezkov ..«[19]

Zato je vsekakor zanimivo, da vsebina u¢benika lva-
na Lapajneta (1. u¢benik) nedvomno bolj ustreza
na¢rtnemu vzgajanju slovenskih mladostnikov in
njihovi tesnejsi zvezi z narodnimi koreninami, kot pa
vsebina 2. u€benika Zgodovina 2, ki je leta 2011 izSel
v Republiki Sloveniji. To je obenem tako presene-

tljivo, kot tudi ¢udno.

V oci bode zlasti dejstvo, da v obdobju od 6. do 13.
stoletja — to obdobje je bilo namre¢ analizirano in
primerjano v obeh uébenikih — v 2. u¢beniku nasi
predniki sploh niso imenovani Slovenci, marvec¢
izkluéno Slovani. Celo obred ustolicevanja koroskih
knezov ali vojvodov, ki so jih ustolicevali Se v 15.
stoletju (leta 1414), naj bi potekal v slovanskem in
ne v slovenskem jeziku, kar ne ustreza niti zgodo-
vinskim, niti jezikovnim dejstvom in virom.

Zanimivo je tudi, da so v 1. u¢beniku za nase pre-
dnike v analiziranem obdobju uporabljena vsa tri
znana zgodovinska imena: Sloveni, Slovenci in Slo-
vani, v 2. uCbeniku pa je uporabljeno samo ime
Slovani. Vsekakor bi morali biti slovenski gimnazijci
podrobno seznanjeni s pojavom in razvojem vseh
treh zgodovinskih imen nasih prednikov ter s pod-
robno vsebino teh sorodnih in podobnih, a vendarle
razlicninh pojmov. Tega zal ni niti v 1. u¢beniku, Se
manj pa v 2. u¢beniku.

IzobraZzevanje, v okviru tega pa tudi zgodovina, naj
bi prispevalo k celostnemu razvoju osebnosti, s
ciljem razvoja celovitega cloveka, oziroma k sklad-
nemu in celovitemu razvoju vsakega posameznika
ter izoblikovanju jedra osebnosti samospostovanja,
kot temelja sodobnega ¢loveka, ki je hkrati tudi del
SirSe skupnosti oziroma druzbe ljudi s katerimi Zivi
in dela, ustvarja ter se razvija.

V tem smislu je vsekakor pomembna povezanost

Slovstvo in viri:

[18] BRODNIK, V.: Posodabljanje uénih na&rtov za zgodovino v gimnazijah na
Slovenskem v 19. in 20. stoletju s poudarkom na analizi vsebine splosnih
ciliev, v TRSKAN, D.: Trojarjev zbornik, Ljubljana : Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2011. - (Historia : znanstvena zbirka Oddelka za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani; 19), str. 102

[19] Prav tam, str. 103



mladostnikov s svojimi koreninami, tako v individu-
alnem, kot v skupinskem smislu, kar bi moral biti
dejansko tudi naloga zgodovine. Slovenski gimna-
zijci so v primerjavi z drugimi gimnazijci v Evropi in
drugod po svetu v izrazito podrejenem polozaju. To
velja celo v primerjavi z drugimi slovanskimi narodi,
s katerimi bi naj imeli skupne prednike. Gre za
osnovna vpraSanja s katerimi se ¢lovesStvo ukvarja
Ze od svojega zavedanja. Enako velja za skupnost
imenovano slovenski narod, ki je dejansko ustvaril
drzavo Republiko Slovenijo. Ta glede na doloc¢be
Ustave RS, temelji na trajni in neodtujljivi pravici
slovenskega naroda do samoodlo¢be (Preambula
Ustave RS in 3. ¢len Ustave RS). O kakrsnikoli
samoodlocbi in celo o obstoju, nastanku ter znacil-
nostih slovenskega naroda, pa je nemogoce govo-
riti, Ce se niti slovenski gimnazijci ne ucijo o tem.

Zato bi bilo treba v vsebino uc¢benikov zgodovine
na slovenskih gimnazijah, nedvomno vkljuciti vec¢
vsebin, ki bi pojasnjevale izvor, pojav in etnogenezo
slovenskega naroda, njegovo kljuéno zgodovino in
odnose z drugimi, zlasti sosednjimi narodi, kar bo
nedvomno privedlo do izoblikovanja samozave-
stnejSih pripadnikov slovenskega naroda in slove-
nskih drzavljanov, ki bodo sposobni uspesno pre-
broditi vse sodobne pojave, izzive in tegobe v
¢loveski druzbi. To odgovornim pravzaprav nalagata
tudi sprejeti u€ni nacrti, ki glede na analizirana

ucbenika niso primerno upostevani in izvajani.

Konec

TANCICE SKRIVNOSTI

(Prvo poglavje iz knjige Zorana Zeleznikarja Kaj pa
Nezemljani?)

Tematika o Nezemljanih je Ze tako dolgo zavita v
tanCico skrivnosti, da ta pocasi oddaja vonj tro-
hnobe. Se malo, pa se bo sesula v prah. Razkrila se
bodo ocitna dejstva, ki so nas ves ¢as bodla v oc¢i, a

jih nismo videli. Ceprav smo jih imeli pred o&mi,

smo jih obravnavali omalovaZzujoce ali celo posme-
hljivo. Eden pomembnih razlogov za to je, da znano-
st (javni del znanosti), ki ji ve¢inoma zaupamo, goji
odlo¢no negativen odnos do tega vpraSanja.

Soocenju s tematiko o Nezemljanih ne nasprotujejo
le tisti, ki zaupajo znanosti, temve¢ tudi mnogi, ki ne
Zelijo stopiti iz cone udobja, saj jih ne zanima nig¢,
kar ni v skladu z njihovimi osebnimi predstavami in
interesi, rekoC€: »Vsi lazejo, to me sploh ne zanimal«
Zal so nasedli prevari in se odrekli razumevanju po-
membnih dejstev.

Naj ne bo nobenega dvoma: zelo domisljen »mind
control« ali nadzor in programiranje zavesti ¢loveka
sta dandanes dejstvo, ki se ju vecCina niti ne zaveda.
Um, ki je most med duSo in telesom, skuSajo
prepricati, da duSa ne obstaja in nas zasipajo z
informacijami, ki ¢loveka vse bolj omejujejo na tele-
snost, s tem pa na materialnost, Zemljo. Tako izgu-
bljamo stik s svojim kozmiénim bistvom, z nesko-
nénim, preseznim, z Zivljenjem v vesolju. Pojasnili

bomo, zakaj in kdo to pocne.

Nadzor uma je tisto, kar nas vklepa v t. i. »nmatrico«.
Prisoten je v tako veliki meri, da se mu lahko upre
le, kdor se zaveda, kak§nemu informacijskemu nasi-
ljlu smo izpostavljeni ter informacije »preseje« in
pretehta Ze na izvoru. Sicer te brez vecjega odpora
potonejo v naSo podzavest in gradijo predstavo o
svetu, kot nam jo ponujajo na$i nadzorniki. Zgraje-
na je na polresnicah in lazeh, kar se kaze Ze pri
temeljnih predstavah o stvarnosti. Osupljivo je,
kako so nas uspeli zavésti.

Sodobni ¢lovek je iztrgan iz svojega temelja. Stik s
svojim resni¢nim bistvom lahko vzpostavimo, ko se
odlepimo od identifikacije s telesom in planetom
Zemlja in se zavemo, da smo kozmi€na bitja. Tako
stopimo v stik z naSo bozanskostjo, kajti bozan-
skost (kar marsikdo danes posmehljivo povezuje z
religioznostjo) ni ni¢ drugega kot povezanost z

Izvorom vsega, kar je, s kozmi€nim Enim, z Enostjo.

Prepricanje, da doseganje drugih svetov, ki so od



nas oddaljeni svetlobna leta, prakti¢no ni mogoce,
je podobno ze presezenemu - da zvoc¢nega zidu ni
mogoce prebiti. To je le omejitev v umu, tako kot
zmotna predstava, da je svetlobna hitrost konsta-
nta v vseh medijih. Znano je Ze, da je potovanje v
druge svetove mogoce z ustrezno tehnologijo za
ukrivljanje prostor-Casa, skozi zvezdna vrata, por-
tale in ¢rvine.

Marsikomu se ni lahko sprijazniti z dejstvom, da na
Zemlji nismo sami. Nikoli nismo bili. V daljni prete-
klosti, o kateri pa znanost ne Zeli razpravljati, so
Stevilne civilizacije na naSem planetu zasnovali
Nezemljani. Clovestvo svoj izvor dolguje prislekom z
neba, ki so se skozi tisoCletja menjavali. Na planetu
so vedno imeli vodilno vlogo, sprva kot ustano-
vitelji prvih civilizacij, kasneje, ko je ¢lovestvo
napredovalo in jim postalo nevarno, pa kot nadzo-
rniki in globalni diktatorji. Vendar se v zadnjem ¢a-
su razmere pri¢enjajo spreminjati.

Na nasem planetu se ¢lovestvo nikoli v zgodovini ni
upravljalo samo. Zavedanje tega dejstva in soo-
€enje z resnico, ki nam je bila doslej prikrita, nam bo
ob preseganju sedanje nezrelosti in sprejemanju
odgovornosti za svoj razvoj omogocilo, da se
poslovimo od vloge zrtve.

V tej knjigi bomo predvsem poskusali odgovoriti na
vprasSanja: kdo so Nezemljani, ki krojijo usodo
nasega planeta? Od kod so prisli? Kako delujejo in v
¢em se odraza njihovo delovanje?

Zdi se, da razvoj ¢loveka postopoma vodi k pome-
mbni odloc¢itvi, s kakrSno se je moral v filmu
Matrica soociti Neo: izbrati rdeco tabletko, ki vodi
v prebuditev - sooCenje z resnico, ali pogoltniti
mo-dro, ki ohranja obstojeCo iluzijo in vodi v Se
usodno. Ostati

hujSo, 8e bolj neopredeljen

prakti€no ni ve€¢ mogoce.

Ozadje molka

Vedina ljudi nagdeloma zaupa znanosti. Zal ne vemo,
da obstajata dve znanosti — ena za Siroko javnost in

druga za globalisti¢no elito, ki dolo¢a, kaj sme jav-
nost vedeti. Nikar se ne slepimo, da javnha znanost
ni pod nadzorom. Ko se soo¢amo s tematiko o Ne-
zemljanih, se najprej vprasamo, koliko o tem vedo
vladajo¢e strukture. Kot bomo razkrili v nadalje-
vanju, so te o Nezemljanih ne le zelo dobro
poucene temvel z njimi sodelujejo. Imajo obilo
podatkov, katerih objava bi — po mnenju vplivnih
avtoritet — povzrogcila svetovno paniko ter ogrozila

red in mir, predvsem pa njihov polozaj.

Morda se niti ne zavedamo, kako pomembni so
vzroki za prikrivanje prisotnosti Nezemljanov. Raz-
kritje njihovega obstoja nikakor ni nedolZzna zade-
va, saj bi sprozilo plaz posledic, ki bi bile za globa-
Ine oblastnike zelo neprijetne in lahko celo usodne.
Poglejmo si to nekoliko poblize, saj gre za pomem-
bne premike, ki bi §e kako vplivali na naso zavest in
prinodnost celotne civilizacije.

Ko bi se razkrilo, da Zemljani nismo edina
inteligentna bitja v vesolju, temve¢ da obstajajo
tudi druga bitja, podobna in manj podobna nam,
toda na vi§jih ravneh inteligence in duhovne zre-
losti, bi se razpoc¢il mehuréek, v katerega smo ujeti,
mehuréek nase majhnosti. Pocutili bi se podobno
kot zaplankan mladenic¢ iz odro¢ne vasi, ki bi se na
lepem znasSel v cvetocem velemestu. Kaj bi se pre-
budilo v njem? Nedvomno bi postal povsem drug
¢lovek in se nikoli ve€ ne bi vrnil v bedo, iz katere se
je dvignil.
Razkritje, da Zemljani nismo edina inteligentna
bitja v vesolju, bi razpoc¢ilo mehurcek nase

matrice in domnevne majhnosti.

Razkritje zunajzemeljskih bitij na Zemlji bi razkrilo
oba pola — temne sile, ki nas upravljajo iz ozadja in
svetle, ki nam pomagajo pri naSem osvobajanju in
napredku. Prisotnost visoko razvitih kozmicnih bra-
tov in sester bi v nas nedvomno povzrocila drama-
tiCen premik. Predstave o nas samih bi se korenito
spremenile. Darwinov nauk bi se sesul v prah,
pojavilo bi se vpraSanje resniCnega izvora
¢lovestva in Se niz drugih. Izkazalo bi se, da je zgo-

dovina lepljenka lazi in polresnic. Omajane bi bile



nase sedanje predstave o svetu in sebi. Pod
vpraSajem bi se znaSla ustreznost materialisti-
énega nazora, ki je na$ sedanji intelektualni temelj.
Obstojece druzbene strukture na vseh podrocjih
Zivljenja, ki ze sedaj pokajo po Sivih, bi zacele po-
spesSeno razpadati. Val sprememb bi zajel vse, od
upravljanja do izobrazevanja, medicine, znanosti,

zgodovine ..

Tehnolosko naprednejsi Nezemljani bi krepko spo-
dbudili na§ tehnoloski napredek; ta pravzaprav ni
tako tezko dosegljiv, ko znanost postavimo na zdra-
ve temelje. Tu bi najvecje posledice prinesel odlo-
¢en razvoj na podroéju oskrbe z energijo (npr. z
izkoris€anjem energije nicelne tocke - zero-point
energy). To bi na mah odpihnilo energetsko
zagato in odvisnost od fosilnih goriv, s tem pa bi se
élovestvo osvobodilo od suzenjstva delu. Clove-
§tvo bi se lahko Ze od casov Nikole Tesle oskr-
bovalo z brezplaéno energijo iz atmosfere. Zagoto-
vitev brezplaéne energije je med najpomembne-

jSimi vzvodi za doseganje blaginje in svobode ljudi.

Razkritje navzoCnosti Nezemljanov bi sedanje
zgodovinarje spremenilo v pripovedovalce prav-
ljic. Prisotnost Nezemljanov nikakor ni nekaj
novega; na$ planet je dozivel ze ni¢ koliko obiskov,
intervencij, vmes§avanja in vpletanja razli¢nih zunaj-
zemeljskih sil v zgodovinska dogajanja na planetu, o
&emer ne manjka dokazov. Cloves§tvo mora hapo-
sled spoznati, da starodavni prisleki z neba, ki so
jih takratna ljudstva obravnavala kot bogove, sno-
valce njihovih civilizacij, nikoli niso odsli, pa¢ pa so
se v zadnjem obdobju zgodovine le umaknili pred
oc¢mi javnosti. Napredujoci in vse sposobnejsi ¢lo-
vek bi se odkritemu nadzoru uprl.

Zato se je stoletja zdelo, da se ¢lovestvo upravlja
samo, a to je bil le videz, kajti lovke nezemeljskih sil
se nikoli niso umaknile s planeta. Clovestvo je
izgubilo vedenje, da ritem Zivljenja na planetu dolo-
¢a nekdo drug. V relativni svobodi je prislo do dolo-
cenega zavestnega napredka prebivalstva, ki je

vladajocim silam v ozadju predstavljal groznjo, zato

je bilo potrebno stopiti na zavoro. Clovestvu je bilo
zopet treba pokazati, kdo je tu gospodar, tokrat v
omejenem smislu — vladam vodilnih drzav, ki so
morale skrivnost obdrzati zase. Vse Stevilénejse in
vse manj obvladljivo prebivalstvo je bilo potrebno
obrzdati skozi vse moc&nejsi nadzor in centralizirano,
globalizirano upravljaje, ob tem pa poskrbeti, da to
za vsako ceno ostane skrito. Vlade so bile prisiljene
v tajno sodelovanje.

Spoznanje, da so v nasi neposredni bliZini in celo
na naSem planetu, med nami, prisotna
nezemeljska bitja, je tako tehtno, da povzroci

odloéne premike v nasi zavesti.

Razkritje vsega tega bi vladajo¢im silam na nasem
planetu krepko pokvarilo naérte. Zato je (bilo)
potrebno zanikati, prikriti in ignorirati vse tovrstne
informacije, njihove avtorje pa zasmehovati,
diskreditirati in razglasiti za bolne fantaste. Usta-
novljen je bil poseben organ s to nalogo — agencija
CIA, ki je nalogo odli¢no opravila. Vendar pa ima
vsaka laz - v nasprotju z resnico - svojo zivljenjsko
dobo in po doloCenem ¢asu jo je treba zamenijati z
novo lazjo — kar pa vodi tudi vse blizje njenemu
razkrinkanju. V nadaljevanju predstavljene informa-
cije bodo osupnile marsikoga, ki doslej temu vpra-
§anju ni posvecal pozornosti. Nikar ne dovolite, da

vas ukalupljeni um odvrne od branja!

Kako visoka je bila raven zaupnosti v zvezi z vso
problematiko Nezemljanov, pri¢a podatek, da ame-
riska agencija NSA (National Security Agency), ki
je bila ustanovljena prav za popolno cenzuro infor-
macij, stikov in projektov z Nezemljani, nekaj ¢asa o
tem ni obves§cala niti ameriskih predsednikov. Po
mnenju agencije bi bilo njihovo morebitno vmesa-
vanje v tajne projekte prenevarno.

Stirje ameriski predsedniki - Eisenhower, Kennedy,
Nixon in Reagan - so poskus$ali informacije o
Nezemljanih postopoma razkriti javnosti, a so vsi
koncali bolj ali manj tragi¢no; najbolj zalostno J. F.
Kennedy, ki je bil ubit. Tudi v nekdanji Sovjetski
zvezi je na tem podroc¢ju vladala popolna cenzura,
ob razpadu drzave pa je veliko tajnih ruskih doku-



mentov prislo v roke zahodnih novinarjev in skriv-
nosti so zacele postopno prodirati v javnost.

Tajni razgovori z Nezemljani so stekli sredi
prejSnjega stoletja. Prvi so z njimi stopili v stik Ne-
mci, kasneje pa Ameri¢ani (o tem ve¢ v nadaljeva-
nju). Prenos tehnologije je enim in drugim omogogil
pospesen razvoj tajnih vesoljskih programov. Sele
Donald Trump je postregel — Eeprav precej srame-
Zljivo - z nekaterimi pomenljivimi informacijami s
tega podro¢ja v zvezi z novim rodom ameriske
vojske — US Space Forces, ki je bil dotlej javnosti
prikrit. Trump je Ameri€anom popihal na duso, ¢es:
»Naj bo vsem jasno, da so ZDA tudi mo¢na vesolj-
ska silal« Vendar danes v zvezi z dogajanji v tem
rodu ameriskih oborozenih sil niso kaj bolj gostobe-
sedni kot so bili doslej.

V zadnjem ¢asu (januar 2024) so ameriski
kongresniki sooCeni s pravcatim valom tajnih info-
rmacij o Nezemljanih in aktivnhostih dolo¢enih
vladnih organov v zvezi z njimi. Steven Greer (o
njem obsezneje v nadaljevanju) spravlja v zaGude-
nje celo bolje obvesCene med njimi, ko razkriva
presenetljiva zgodovinska dejstva, npr. o padlem
NLP-ju pri Roswellu v ZDA, o podzemnih vojaskih
bazah, imenovanih DUMBS (Deep Underground
Military Bases), o sodelovanju Nezemljanov z ame-
riSko vlado in Se marsikaj, kar skrivajo pred ame-
riSko javnostjo.

Sodelovanje razli¢nih organov v projektih z Neze-
mljani in razvoj vesoljske tehnologije je v dobrega
pol stoletja, kar obstaja cenzura o NLP, doseglo
tako raven, da vzame sapo tudi ljubiteljem znan-
stveno fantasticnih filmov.

Skrivnost pred razkritjem

Kdo ve, zakaj je po toliko desetletjih stroge cenzure
naposled dopus¢eno, da se v zadnjem cCasu po
svetovnem spletu, preko druzbenih omrezij in Se kje
v javnost steka toliko informacij o Nezemljanih, NLO
in nenavadnih pojavih v atmosferi. Brzkone zato, ker
je treba svetovno javnost vendarle nekoliko pripra-

viti na razkritje obstoja Nezemljanov. Cenzorji to-
vrstnih informacij bodo v duhu uresni¢evanja
svojega nacrta zgodbo o Nezemljanih zagotovo zZe-
leli prikazati tako, kot jim najbolje ustreza. Kaksen
nacrt bi to utegnil biti?

Tako imenovani »teoretiki zarot« o njem govorijo Ze
veC let. Poro¢ajo o prizadevanjinh za vzpostavitev
ene svetovne vlade - nadvlade, ki bi po »globalnem
resetu« pocistila vse vlade drzav in postala vodite-
lica modernega sveta z ustoliCenjem »novega
svetovnega reda«. Projekt »New World Order«, ki
ga napovedujejo Ze desetletja, je uresnicljiv le ob
razglasitvi izrednih razmer, ob Cemer je mozno
vcepiti prebivalstvu dovolj strahu, da bi se bilo
pripravljeno odreci svoji svobodi in suverenosti ter
pristati na svetovno diktaturo.

Preseneceni? Ali nas na takS8no odpovedovanje
Cloveskim svobos§Cinam ne pripravljajo Ze od leta
2001, zaCensi s »svetovno vojno proti terorizmug,
nato z »izrednimi razmerami« ob nedavni plandemiji
in nazadnje z vojnama v Ukrajini in Palestini? Da bi
zagotovili nadaljnje »mehé&anje« svetovnega pre-
bivalstva, bi zelo prav prisla nova, hujSa groznja,
kakrSno na primer predstavlja lazna, zaigrana inva-
zija Nezemljanov na na$ planet. Ob taki groznji bi
se namrec¢ v pogojih »kriticnih razmer« pokazala kot
popolnoma razumna zahteva oziroma nuja po
ukinitvi suverenosti posameznih drzav in prepu-
stitvi upravljanja planeta enotnemu, »modremuc«
upravljanju, ki pa bi bilo vse kaj drugega kot to.

Opisani manever — razkritje groznje z Nezemljani —
omenjajo kot zadnjega aduta v rokah globalistov.
Gre za domisljen nacrt, s katerim bi se lahko prikriti
upravljalci globalne politike svetu predstavili kot
nsvetovni resitelji«; sive eminence bi naposled

lahko stopile iz sence.

Morda zdajle zmajujete z glavo, a pocCakajte, da se
pred vami razgrnejo informacije, ki vam bodo vzele
sapo. Ce menite, da skusam polozaj v svetu slikati v
pretemnih barvah, vas vabim, da sodbo zadrzite



do konca knjige. Na podlagi utemeljenih dejstev in
argumentov bo v nadaljevanju razkrito marsikaj, kar

utegne v temeljih spremeniti va$ pogled na svet.

Pravzaprav nas globalisti Ze dalj ¢asa na razlicne
nacine postopoma informirajo in pripravljajo na
tisto, kar imajo za bregom. V znanstveno fantasti-
énih filmih (ZF) so nam prakti€no pokazali skoraj
vse, kar nameravajo ali kar se nam Se obeta. ZF filmi
so sredstvo, s katerim nam sporoc¢ajo, s ¢im lahko v

prihodnosti racunamo.

V ZF medijski uspesnici Vojna zvezd, ki jo je ustvaril
ameriski filmski reziser in producent George Lucas,
je marsikaj, kar ustreza (nepoznanim) zgodovinskim
dejstvom; liki vesoljékov niso izmisljeni temvec¢ so

zelo blizu izgledu posameznih kozmi¢nih ras.

ZF filmi so tudi varnostni ventil, skozi katerega po-
mirijo in zadovoljijo tiste ljubitelje znanosti, ki s to-
vrstno duhovno hrano zadostijo svoji Zelji po spre-
mljanju napredka v znanosti. Vendar pa je po
ocenah nekaterih dejanski nivo skrivnhe tehno-
logije celo nad nivojem, prikazanim v filmih.

V znanstveno fantasti¢nih filmih so nam
globalisti praktiéno pokazali Stevilne nacrte, ki jih

napletajo ¢lovestvu.

Ljudje odprtega uma jasno zaznavajo, kako se po-
doba sveta rusi pred nasimi o¢mi. Na dan prihajajo
necednosti, zlorabe in prevare, ki so bile desetle-
tja skrite pred javnostjo. Ve€inoma ljudje nimamo
ne Casa ne interesa ugotavljati, kaj se zares dogaja.
Poskrbljeno je, da je sodobni ¢lovek prezaposlen z
nepomembnimi stvari, z miselnostjo preteklega
stoletja ter prezet s prepriCanjem o svetovnem
pomanjkanju in strahom pred vse StevilnejSimi kri-
zami vseh vrst, ki nas menda ¢akajo v prihodnosti.
TaksSna miselnost nas dela poslusne, nevedne,
lahkoverne in negotove. To je tragi¢no, saj smo
tako na milost in nemilost prepus€eni manipula-
cijam. Zdaj vecCina ne ve niti tega, kaj se dogaja na
nebu pred nasimi o€mi. A to se bo kmalu spreme-
nilo.

Ob sprijaznjenju s trditvijo, da niti v vesolju, niti na

Zemlji nismo sami, se pojavi kopica vpra$anj, ki za-
htevajo odgovore:

» Kdo so in kakSna so zunajzemeljska bitja, ki se
skrivajo med nami?

» Kje se skrivajo, kje na Zemlji imajo svoja bivali-
§¢a? So podzemne baze (DUMB) resniéne? Kje
jih najdemo?

» Kdaj in kako so vlade velesil vzpostavile stik z
Nezemljani in za kaksno ceno?

» Kaksno tehnologijo so dobile od Nezemljanov in
kaj vse nam skrivajo?

» Kako je potekal razvoj skrivnih vesoljskih pro-
gramov in kak$ni so rezultati raziskovanja veso-
lja?

» Na katerih planetih, v katerih svetovih so zZe pri-
stala zemeljska plovila?

» Kaj se skriva pod ledom Antarktike? Zakaj je
dostop do tja prepovedan?

in Se vrsta drugih.

Za odgovore se je treba precej potruditi, kar vzame
veliko €asa, €esar pa si vsakdo ne more privosciti. A
lahko se naslonite na tiste, ki so to Ze napravili in
jim zaupate. Pri tem vam lahko pomagam. Zal bodo
pri pregledovanju virov potegnili krajsi konec tisti,
ki ne obvladajo tujih jezikov — ve€ina virov je nam-
re¢ v angleSkem, nekaj malega tudi v srbskem
jeziku. A precej si lahko pomagate s prevajalniki.

Nikakor ne trdim, da so informacije, ki vam jih
ponujam, natanéne in popolnoma resniéne, a to
niti ni najpomembnejSe. Vazno je, da izluS¢ite groba
dejstva in se dokopljete do priblizne slike. Med
predstavljenimi informacijami bodo tudi taksne, ki
vam bodo vzele sapo. Skusajte jih obravnavati brez
vhaprejSnje obsodbe in jih podvrzite zgolj zdrave-
mu razumu. Sprejmite jih pogojno, kasneje pa jih
boste z novimi podatki potrdili ali ovrgli. To pa je
veliko ve¢ kot nevedno tavati v temi. Imeli boste
temelj, na katerega se je mo¢ opreti.

Kaj lahko verjamemo?

Da bi ¢lovestvo ostalo nevedno, je potrebno skri-
vati znanje in nenehno razpihovati dvome. Kako? Z

ustvarjanjem neiz€rpnih koli¢in lazi.



V Casih, ko je produciranje informacij — tudi laznih —
dober posel, se upraviceno sprasSujemo, komu
lahko verjamemo. NajpreprostejS§i odgovor je -
nikomur. A ta odgovor ni pravi. Vodi namrec¢ k temu,
da neprestano gradimo na pesku, saj se ne
moremo dokopati do spoznavnega temelja, na ka-
terem je mo¢ graditi ustvarjalno Zivljenje, niti se ne
moremo zavarovati pred zlorabami, ki izvirajo iz ne-
poudgenosti in neznanja. Ce ne vemo, kdo smo, ne

moremo niti ziveti svojemu bistvu primerno!

Objektivno stanje resni¢nosti

Med spletnim pregledovanjem virov, povezanih z
Nezemljani, ugotovimo, da se v marsi¢em ujemajo, v
doloCenih podrobnostih pa se razhajajo. Velika
tezava je, da se v zadnjih letih kot gobe po dezju
pojavljajo posnetki, ki skusajo diskreditirati poroce-
valce in ZvizgacCe in ter sku$ajo utemeljiti uradne
razlage. Zaradi vse ostrejSe cenzure je tezko najti
starejSe, izvirne prispevke, ki so bili e do nedav-
nega dostopni na spletu. Tako nekaterih posnetkov,
ki jih imam v osebnem arhivu, na spletu ni ve¢ najti.
Preprosto so jih umaknili, pojavlja pa se kopica no-
vih, ki so pripravljeni tako, da sejejo dvom v vero-
dostojnost posameznih osebnosti (celo taksnih
poro¢evalcev kot sta denimo Bob Lazar in Alex
Collier) in zamegljujejo ter izkrivljajo pravo pred-
stavo o dogajanju.

Tako je verodostojnega video materiala na spletu
vse manj. Ve&jo tezo imajo stari posnetki, stari ve¢
let, ki pa jih je vse teZe najti. Nikar tudi ne raCunajte
na objektivne informacije v Wikipediji! V njej res da

dobite skoraj vse odgovore, ki pa so natanko taksni

kot ustreza nadzornikom.

V zvezi z informatorji in Zvizgaci kot sta na primer
Bob Lazar in Steven Greer sku$ajo pokazati, da gre
za lazne informatorje, ki so jim podtaknili podatke.
Je Phil Schneider z Zivljenjem placal razkrivanje
laznih informacij? Z diskreditiranjem porocevalcev
sku$ajo zanikati preverjena dejstva, ki denimo bre-
menijo ameriSke oblasti. Vse vec pa je objav, ki jav-
no objavljene neresnice sku$ajo utrditi. Ko se za-
vemo, kak§en motiv so imeli avtorji prispevkov, nam
stvari hitro postanejo jasne.

Tak je npr. video, v katerem poskusajo zelo
prepricljivo pokazati, da se lahko letalo (spomnimo
se 11. 9. 2001) zarije v fasado neboti¢nika, prebije
dvajset metrov jeklenih pilotov, betonskih sten in
gradbenega materiala ter na drugi strani pogleda
ven s celim nosom. Vsak, ki premore nekaj pameti,
ugotovi, da gre za nesmisel. Tanek nos letala se
izmaliCi Ze ob trku ptice. In Ce bi gore¢ bencin lahko
stalil jeklo, bi se stalili vsi bencinski motorji.

Na druzbenih omrezjih mrgoli video posnetkov v
zvezi z Nezemljani. Kdor bi trdil, da so vsi izmi$ljeni,
zlagani, naj se vprasa, kakSnemu namenu bi to sluzi-
lo. Bornemu zasluzku na racun obilnega ogleda?
Eden izmed najbolj zanimivih novejsih in kakovo-
stnejsih virov s tovrstno vsebino je portal Gaia, ki
prinaSa ogromno intervjujev s strokovnjaki, katerih
informacije gradijo predstavo, ki je ni mogoce pre-

prosto omajati.

Seveda pa imata odloCilno vlogo pri presoji
verodostojnosti vira nas§ razum in nasa lastna opa-
#anja. Cudnih pojavov na nebu, pri katerih opazamo
povsem nenaravno gibanje, je ogromno. Pogled v
jasno noc¢no nebo z IR kamero o0z. no¢nim daljno-
gledom bi marsikoga zacudil.

Smo v vesolju res sami?

Je Clovek res kozmi€no bitje?

Ko se v jasni noci zazrem v zvezdnato nebo, me
napolni obcutek globokega, poniznega, slovesnega



obcudovanja, hkrati pa je v meni nekaksna slutnja,
da sem s to neskonéno globino, prepolno migota-
jo¢ih zvezd, na nek nedoumljiv nacin povezan. Ko
sem po letih raziskovanj sebe in ¢lovekovega bistva
v sebi utrdil spoznanje, da sem brezéasna, zavest-
na dusa, ki v nizu telesnih Zivljenj spoznava svoj
izvor, sem zacel na vesolje gledati kot na svoj duho-
vni dom, v katerega se moja duSa nenehno vraca, iz
njega pa tudi napaja.

V vsakem od nas je globoko vtkana Zelja po samo-
spoznanju, ki se izraza v nenehnem iskanju samega
sebe. Ljudje se na zelo zanimive na¢ine nezavedno
nenehno i§¢emo; nekateri se skuSajo v ekstremnih
okolis§¢inah, z adrenalinskimi Sporti podati prav na
tisto dozivljajsko mejo, na kateri se nadejajo spoz-
nati svoje bistvo. Drugi skuSajo s popolno umiritvijo
uma v meditaciji dojeti, kdo in kaj so. Dejstvo je,
da se ni mogoce doziveti nikjer v obmocju zemelj-
ske pojavnosti, v nobenem naravnem bitju, pojavu
ali stvari, pac pa se zdi, da prihajamo iz neskon¢ne,
skrivnostne praznine, ki se ponoci boc¢i nad nami.
Ali ne govorijo stare modrosti, da je ¢lovek bitje ve-
solja, mikrokozmos v makrokozmosu?

Globoko vtkana zelja po samospoznanju nas zene
k nenehnemu iskanju samega sebe. Vendar se v

zemeljskem ne moremo najti; nas dom je vesolje.

Za tiste, ki se tezko sprijaznijo z dejstvom, da v
vesolju nismo sami, morda ni odve¢ kraj$a razprava

o tem vpra$anju.

Po nekaterih ocenah je zgolj v nam vidnem vesolju z
bilijoni zvezd okrog 40 milijonov planetov, ki ponu-
jajo podobne pogoje za Zivljenje kot naSa Zemlja.
Tudi ¢e si domisljamo, da se Zivljenje lahko razvija le
v bitjih s snovnimi telesi, je misel, da je tako Zivlje-
nje mozno le na nasem planetu, nelogi¢na in naivna.
Zagotovo obstajajo Stevilne nezemeljske rase na
razliénih razvojnih stopnjah, tudi take, ki nas s
svojo tehnologijo dale¢ prekasajo. Od te ugotovitve
nas le Se korak lo¢i od spoznanja, da so tudi Zemljo,
ki velja za pravi biser v vesolju, v daljni preteklosti
obiskala visoko razvita bitja, Zeljna izkusiti lepote,

ki jih ponuja na$ planet. Na to misel namre¢ napelj-
uje dejstvo, da na nasem planetu obstaja ogromno
prastarih monumentalnih gradbenih dosezkov, ob
katerih zgodovinska znanost preprosto onemi in

obmolci.

Ze v mladih letih je mojo vesoljsko vedoZzeljnost
mocno podzgal Svicarski raziskovalec in publicist
Erich von Déaniken s svojima knjigama Spomini na
prihodnost in Nazaj k zvezdam, v katerih je razgrnil
svojo idejo, da so bili bogovi iz naSe davnine —
starodavni astronavti, ki so jih nasi neuki in nerazviti
predniki oznagili za bozanske prisleke z neba. Soki-
ral je z goro dejstev, arheoloskih ugank — ene takih
so npr. geoglifi v pusavi Nazca v Perujuy, ki jih zna-
nosti do danes ni uspelo pojasniti, saj je take ogro-
mne podobe mozno videti le iz zraka. Povsem
logi€no jih je razlozil von Daniken. Le Nezemljani so
lahko s svojo superiorno tehnologijo ustvarili zgra-
dbe in objekte osupljivih razseznosti, ki jih niti z da-

nasnjo tehnologijo ne znamo poustvariti.

Kako bi na primer lahko v Libanonu
z bakrenim orodjem izklesali in dvignili
obelisk, tezak 1200 ton?

Kako so lahko brez laserskih zag in levitiranja
predmetov ustvarili piramide iz dveh milijonov
kamnitih klad in kako so §est milijonov ton
materiala prepeljali iz 920 km oddaljenega Asuana?
Nedavno so poskus$ali v mesecu dni zgraditi 40-
krat manj$o piramido s sodobnim orodjem, a je
trajalo skoraj eno leto ..

Tudi preciznost izravnave platoja, na katerem
stojijo piramide v Gizi, vzbuja spoStovanje: to je
mozno le z uporabo satelitske navigacije in

telemetrije.
Nasprotniki ideje o obstoju Nezemljanov se med

drugim opirajo na projekt SETI (Search for Extra-
terrestrial Intelligence). Gre za projekt prislusko-
vanja radijskim signalom iz vesolja, ki poteka Ze
desetletja, a e ni nobenih (javno poznanih) rezulta-
tov. Kako je to mogoce, Ce obstaja takSna mnozica
zunajzemeljskih civilizacij?

Zoran Zeleznikar

Se nadaljuje...
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