
Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-

pravdni, ozaveščeni ljudje, in členi ter členice

Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dežel

– DSZSD!

Konec preteklega meseca smo spet praznovali naš

poletni solncobrat, enega največjih domorodnih

praznikov. To obenem tudi pomeni, da je za nami že

šest mesecev letošnjega koledarskega leta. Saj

veste: čas teče, nič ne reče…

Domorodec 
Glasnik DSZSD

številka 7V nedeljo 7. malega srpana 2024, Maribor

Uvodnik

letnik 2

stavlja tipičen primer mačehovskega odnosa slove-

nskih zgodovinarjev, jezikoslovcev, narodopiscev in

drugih družboslovcev, ki o tej zelo pomembni slo-

venski zgodovinski deželi praktično molčijo.

Namesto, da bi z njeno zgodovino seznanili sedanje

slovenske rodove, so se ji dobesedno odrekli in jo

prepustili svojim kolegom Hervatom/Hrvatom, ki

njeno zgodovino razlagajo precej po svoje. Zato je

še toliko bolj pomembno, da se mi slovenski domo-

rodci podrobneje seznanimo z njeno in obenem

našo lastno zgodovino.

Naslednji jedrni prispevek v našem glasniku je drugi

del poglavja Svet na pragu prenove. Ključnega

pomena tokrat je napredek v krepitvi duhovnosti.

Za popolno razumevanje sveta je nujno upoštevati

duhovno plat, saj znanost brez nje ovira naš

napredek. Avtor poudarja, da je duhovnost ključna

za resjedno samospoznanje, ki nas ščiti pred

manipulacijo. Duhovna zavest nam omogoča, da se

zavedamo svoje povezanosti z Izvorom, s čimer

postanemo nepremagljivi in nismo dovzetni za

manipulacijo.

Če se bomo še naprej oklepali materializma, bomo

izgubili stik s svojim duhovnim bitjem, kar bo imelo

katastrofalne posledice za našo prihodnost.

Duhovni potencial je najdragocenejše, kar imamo,

saj nas povzdiguje nad tlačitelje in predstavlja

trden temelj za naše življenje. Naša prihodnost je

zato odvisna od ponovnega odpiranja duhovnosti.

Osti jarej in pravda z vami!

Glasnik Domorodec

Uredništvo

Praznovanje poletnega solncobrata

V tokratni številki našega glasila Domorodec pred-

stavljamo šesto izmed slovenskih zgodovinskih

dežel – Bezjaško Slovenijo ali Slovensko kraljestvo.

Ker se dobro zavedamo, da o tej slovenski zgodo-

vinski deželi večina bralcev bore malo ve, smo

pripravljeno – nekoliko daljše besedilo – razdelili na

dva dela. V tej številki seveda objavljamo 1. del. 

Zgodovinska dežela Bezjaška Slovenija ali Slovensko

kraljesto, tudi Slovenski orsag in Slovenijeh, pred- 



Domorodec, Glasnik DSZSD

stran 2

Slovenske zgodovinske dežele -
6. del

kraljestvo onkraj Donave – v današnji Slovenski

republiki/Slovaški – in se kot klin zabili med obe

slovenski deželi. Za obdobje več kot sto let po

madžarskem vpadu, se zgodovinarji soočajo s

pomanjkanjem ohranjenih zgodovinskih virov. Kar

nekaj desetletij je bilo potrebnih, da so se razmere

po pustošenju Madžarov stabilizirale, potem pa se

je slovensko ime v virih znova pojavilo na zaokrože-

nem ozemlju južno od reke Drave.

Prve vesti o prostoru medrečja med Dravo in Savo

se ponovno javljajo šele v obdobju razširjenja

oblasti ogrskih kraljev do Jadrana, na prelomu iz 11.

v 12. stoletje. Posebna upravna organizacija, pa tudi

specifične poteze svojstvene družbi srednjeveške

Bezjaške Slovenije ali Slovenskega kraljestva, ki so

ugotovljene z dosedanjimi raziskavami, potrjujejo

mišljenje, po katerem slovensko medrečje pred

priključitvijo srednjeveške Hervatske Ogrskemu

kraljestvu ni bilo sestavni del niti Ogrske, niti

Hervatske.

V 11. in 12. stoletju se je dežela med reko Dravo na

vzhodu in Jadranskim morjem na zahodu, ki je

Madžari niso zasedli in v njej vsekakor niso prevla-

dovali, v zgodovinskih virih imenovala preprosto

Slovenija – latinsko Sclavonia.

Novice domaNovice doma

Bezjaška Slovenija, v zgodovinskih virih imenovana

tudi Slovensko krajestvo, Kraljestvo Slovenija, Slo-

venijeh, Slovenski orsag, Regnum Sclavonia, Slavo-

nia itd., je zgodovinska dežela, ki se je že v srednjem

veku razprostirala med rekami Drava, Donava, Sava,

Una in Kolpa. Za ta del širše skupnosti Panonskih

Slovencev v zgodovinskih virih najdemo tudi soime

Bezjaki in Bezjaški Slovenci.

Nastala je kot posledica zgodovinskega razvoja v

nekdanji slovenski Panoniji. Spodnja Panonija je v 9.

stoletju, pred vdorom Madžarov, obsegala mnogo

večje ozemlje kot Bezjaška Slovenija iz 14., 15. ali 16.

stoletja.

Že leta 838 so Bavarci napadli Ratimirja, sloven-

skega kneza v Panoniji med rekama Drava in Sava,

torej v poznejši Bezjaški Sloveniji. Okrog leta 840 je

v Spodnji Panoniji vladal slovenski knez Pribina, po

njegovi smrti pa njegov sin knez Kocel (861-874).

Središče njune knežije je bilo zahodno od Blatnega

jezera, ob Malem blatnem jezeru, v katerega priteče

reka Zala.

Po Kocljevi smrti je za časa vojvoda Braslava

Spodnja Panonija ali Blatenska Slovenija skupaj s

Karantanijo tvorila oziroma sestavljala Slovenijo

(Sclavinia) ali Karantansko kraljestvo (Regnum

Carentanum), ki je v virih omenjeno med letoma

876 in 899. V njem je vladal kralj Arnulf Karantanski,

poznejši cesar. Na ozemlju Spodnje Panonije je

tedaj vladal kraljev namestnik vojvod Braslav. Ta je

svojo deželo branil pred Madžari, ki so v 10. stoletju

vdrli v Panonijo in jo na jugu zasedli do reke Drave.

Madžari so uničili tudi Svetopolkovo Slovensko 

Bezjaška Slovenija ali Slovensko
kraljestvo

Zemljevid Kraljestva Slovenije oziroma Bezjaške Slovenije

(regnum Sclavoniae) iz leta 1745, ko je bila že močno zmanjšana

v primerjavi s prvotnim ozemljem



Latinsko ime Sclavonia najdemo za to območje

prvič zapisano v tej obliki v pismu ogrskega kralja

Ladislava I. opatu Oderiziju iz Montecassina leta

1091. Dejstvo, da gre za kraljevo pismo, je izjemno

pomembo, saj je kralj Ladislav zagotovo vedel kako

je ime deželi, ki jo je po njegovih lastnih besedah

»pridobil« (aequsivi) in v katero je tedaj vstopil s

svojimi četami.

Hrvaško in madžarsko zgodovinopisje, slovensko pa

še prav posebej, je premalo pozornosti posvečalo

dejstvu, da viri iz 12. stoletja jasno pričajo, da je

pojem Sclavonia pokrival celotno področje od reke

Drave do Jadrana, tako v kraljevih kot tudi v pape-

ških listinah, pa tudi v dokumentih, ki so jih izdali

župani npr. zaderske mestne oblasti. Dokaz pred-

stavljajo tako sodba Slovenskega bana Dionizja iz

leta 1183, kot tudi papeški pismi iz let 1172 in 1180.

Našteti viri so objavljeni v Smičiklasevem Codex

diplomaticus II, na straneh 147, 167 in 185.

Donava na severovzhodu in Sava, Kolpa ter Una, vse

do Gozda na jugozahodu že pojavil naziv Regnum

Sclavoniae oziroma Kraljestvo Slovenija. Prvič naj-

demo takšen zapis v listini Slovenskega vojvoda

Kolomana, sina ogrskega kralja Andreja II., leta 1232:

»in regnum nostrum videlicet Sclauoniam«, zatem

leta 1249: »domini Bele regis in toto regno

Sclauonie terras«, in leta 1261: »/…/ quod cum in

regnum Sclauonie ad ordinandum et informandum

totum statum ducatus carissimi filii nostri ducis

Bele intrassemus principaliter«. V viru iz leta 1231 je

Koloman celo imenovan »kralj in vojvod celotne

Slovenije«, v latinskem izvirniku: »Colomanus dei

gratia rex et dux totius Sclavoniae«.

Bezjaška Slovenija je imela svojo večo, svojo ustavo

in svojo pravdo, v latinskih virih imenovano Congre-

gatio Regni tocius Sclavonie generalis (Splošna

veča celotnega Kraljestva Slovenije) ter statuta et

constitutiones, (pravila oziroma zakoni in ustava).

Znotraj Ogrske države oziroma kraljestva je imela

Slovenija poseben status in je imela pravico

pošiljati svoje predstavnike na ogrske državne

zbore.
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Naslovnica Smičiklasevega Codex diplomaticus II iz leta 1904

Na naslovnici je navedeno da gre za diplomatski
zbornik Kraljevine Hrvaške, Dalmacije in Slavonije,
pravilno pa bi bilo Kraljestva Slovenije ali Bezjaške

Slovenije, kot se je kraljestvo imenovalo v srednjem
veku in vse do leta 1848

V 13. stoletju se je za deželo med rekama Drava ter 

Sklepi Slovenske veče iz leta 1273

Ohranjeni sklepi Splošne veče celotnega Kraljestva
Slovenije oziroma Bezjaške Slovenije

iz leta 1273(lat. Congregatio Regni
tocius Sclavonie generalis).

Bezjaška Slovenija je imela znotraj Ogrskega
kraljestva poseben status in pravico pošiljati svoje

predstavnike na ogrske državne zbore.

Ozemlje Bezjaške Slovenije, Slovenskega kra-

ljestva ali Kraljestva Slovenije se je v zgodovini

spreminjalo, vendar je vseskozi obsegalo podro-

čje med rekami Drava, Donava in Sava ter pore-
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ru na račun Karantanske Slovenije oziroma poznej-

ših Dežel Koroške in Štajerske.

V prvem tisočletju je Slovensko kraljestvo ali

Slovenija segala celo vse do reke Cetine južno od

Splita. Za konec 11. stoletja imamo namreč takšne

navedbe v delu Statuta Capituli zagrabiensis arhi-

diakona Ivana Goričkega iz sredine XIV. stoletja. V

zvezi s tem virom obstajata Fragment kronike in

Zagrebečka kronika (Chronicon zagrabiense). V

Fragmentu kronike je po povzemanju hrvaške zgo-

dovinarke Nade Klaić zapisano: 

»Toda, ko je ogrski prestol zasedel Andrej, je

obnovil kraljevske pravice nad Slovenijo in zato tam

za bana postavil svojega brata Adalberta (Belo).

Brata sta primorala hervatskega kralja, da je vrnil

Slovenijo na njene stare meje, to je na (reko)

Cetino.« 

Stara Slovenija (Sclavoniae) je torej nekoč segala

vse do reke Cetine, prava Hervatska – Lika, Gacka,

Krbava – pa je tedaj predstavljala samo enega

njenih delov. Že v 8 in 9. stoletju so tudi na podro-

čju širše Dalmacije v zgodovinskih virih zabeležene

Slovenije – Sclavonie, takrat pa o Hervatski v zgo-

dovinskih virih še ni bilo nobenih sledov.

Sprva je dežela ali orsag imela naziv banstvo ali

vojvodstvo Slovenija (banatus sive ducatus Sclavo-

niae), kasneje po letu 1232 pa se je imenovala

Kraljestvo Slovenija (regnum Sclavoniae). S Sloveni-

jo so upravljali vojvodi celotne Slovenije (dux totius

Sclavoniae). Vojvodi ali hercegi celotne Slovenije so

bili običajno mlajši bratje vladajočega ogrskega

kralja, ali pa predvsem prvorojeni sinovi. Prvi znani

tovrstni vojvod (herceg, dux) je bil v drugi polovici

12. stoletja Štefanov sin Bela, na koncu 12. stoletja

pa je bil to vojvod Andrej (1197.-1203.), brat kralja

Emerika.

Vojvod je bil vrhovni upravitelj dežele, ki so mu bili

podrejeni Slovenski ban in vsi velikaši ter župani. Bil

je tudi vrhovni sodnik na ozemlju svojega vojvod-

čje reke Kolpe vključujoč reko Uno, južno od nje

pa je meja s pravo Hervatsko potekala po Gozdu.

Temu mejnemu območju med Bezjaško Slovenijo in

Hervatsko, ki ga Hervati imenujejo Gvozd, je treba

nameniti posebno pozornost. Pojem Gozd je

namreč zaobsegal obsežnejše gozdnato ozemlje,

kjer je v 12. stoletju potekala meja med navedenima

deželama. Začenjala se je na meji Dežele Krajnske

od Risnjaka v Gorskem Kotarju, od tod pa je pote-

kala južno od Velike Kapele, dalje na Malo Kapelo,

južno od Plitvičkih jezer, nato Plješivice in od tam

do reke Une. Po reki Uni je šla meja na sever proti

Petrovi gori in Zrinski gori, vse do njenega sotočja z

reko Savo. Nato po reki Savi do sotočja z reko

Donavo, po Donavi pa protitočno do izliva reke

Drave in nato po Dravi protitočno na severozahod

do meja Dežele Štajerske.

Prvotni prebivalci Bezjaške Slovenije – Slovenci –

so dali mejni pokrajini ležeči proti Hervatski

stvarno ime in to je nedvomno slovensko – Gozd.

Južno in jugozahodno od tega z bujnimi gozdovi

poraslega področja – Gozda torej – se je nahajala

prava Hervaška (Horvateh, Horvatska, Hervatska,

Croatia), kjer so živeli Hrvati (Horvati, Hervati,

Hervardi, Croati).

Prava Hervatska je obsegala zgolj majhno ozemlje

Gacke, Like in Krbave, kjer so živeli pravi Hervati, –

vse bolj se kaže, da so to bili staroslovenski

hervardi, hervarti – vojaški stan, ne pa narod – od

koder se je njihovo ime selilo in širilo najprej proti

jugu v Dalmacijo, od 16. stoletja dalje pa predvsem

na sever, v Bezjaško Slovenijo. Hervatska je bila

sprva del Slovenije in je predstavljala največ

petnajst odstotkov velikosti Bezjaške Slovenije,

Slovenskega kraljestva ali Kraljestva Slovenije. To

dejstvo, ki so nam ga načrtno zamolčali, si velja

zapomniti in ga vseskozi imeti pred očmi. Ob tem

se sama po sebi ponuja primerjava s prvotno

Vzhodno krajino/Ostmarko (Ostarrichi, Vzhodna

marka/krajina) na severu, katere ime se je pozneje

razširilo na celotno današnjo Avstrijo, v tem prime- 
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tako imenovano hrvaško državno pravo v resjedi

utemeljeno na slovenski panonski bezjaški državni

pravdi, saj je bila Slovenija/Sclavoniae do konca 17.

stoletja nedvomno slovenska in ne hrvaška dežela,

v njej pa so prebivali Bezjaški Slovenci in ne Hervati.

Z Zlato bulo je ogrski kralj Andrej II. poskušal

obenem zmanjšati moč velikašev oziroma visokega

plemstva, dvigniti svojo kraljevsko moč, ukiniti

finančni nered ter zajamčiti nižjemu plemstvu

pravice in svoboščine. Zlata bula iz leta 1222 je

imela enaintrideset členov, izdana pa je bila v sed-

mih izvirnikih, od katerih se ni ohranil niti en izvod,

temveč so ohranjeni zgolj kasnejši prepisi izvirnikov.

stva (infra terinos dominii nostri), ter vojvod vojske

svoje dežele. Slovenski vojvodi so imeli velike

prihodke, pripadla pa jim je tudi lastnina vseh, ki so

umrli brez potomcev (hereditates omni spe sobolis

privatorum ad ius ducatus devolvi debent). Pripa-

dale so jim tudi cele županije kot npr. Požeška žu-

panija in Gorska županija.

Sedež vojvodstva je bil izmenično v Zagrebu,

Požegi, Klisu, Kninu ali Krapini. Imeli so svoj

vojvodski dvor in svojo dvorsko pisarno ter so

izdajali svoje listine enako kot kralji. Od začetka

12. stoletja so tri generacije Arpadov nosile naslov

vojvod Slovenije (dux Sclavoniae, herzeg), kar

pomeni, da je skoraj tričetrt stoletja upravljal s

Slovenijo vojvod ali knez. Madžarski zgodovinar

Zsoldos navaja naslednje vojvode Slovenije: Emerik

(1194-1196), Andrej (1197-1205), Bela (1220-1226),

Koloman (1226-1241), Bela (1260-1269). Pred kon-

cem 13. stoletja se je tovrstna praksa spet obnovila,

le da je tokrat kraljevega brata na položaju vojvoda

zamenjala kraljeva mati. Vojvodinja Slovenije je bila

Elizabeta (1282-1283), mati kralja Ladislava IV., in

zatem še vojvodinja Thomasini (1290-1301), mati

kralja Andreja III., ki je imela naziv »vojvodinja

celotne Slovenije in upraviteljica čezdonavski krajev

vse do Primorja«, ali »vojvodinja celotne Slovenije

od Donave do morja«. Tudi v 14. stoletju je kralj

Ludvik I. najprej vojvodstvo predal mlajšemu bratu

Štefanu (1350-1354), zatem pa še Karlu.

Najpogosteje je slovenskim bezjaškim Večam

(zborom) predsedoval Slovenski ban. V listini

ogrskega kralja Andreja II. je leta 1217 imenovana

zemlja ali banstvo Slovenija. 24. malega travna 1222

je ogrski kralj Andrej II. izdal Zlato bulo, ki je veljala

na Ogrskem in v Bezjaški Sloveniji. Sprva je bila

Andrejeva Zlata bula privilegij, kasneje pa je posta-

la najpomembnejši ogrski državni zakon in temelj

ustave, zato je nanjo ob svojem kronanju vselej

prisegal ogrski kralj. Veljala je samo na ozemlju

Ogrske in Slovenije/Sclavoniae, ne pa tudi na

Hervatskem in v Dalmaciji, kar je z vidika državnega

prava izjemnega pomena. To namreč pomeni, da je 

Zlata bula ogrskega kralja Andreja II. iz dne 24.04.1222

Zlata bula ogrskega kralja Andreja II. iz dne 24. 04.
1222, ki je postala najpomembnejši ogrski državni
zakon in temelj ustave, zato je nanjo ob svojem

kronanju vselej prisegal ogrski kralj. Veljala je samo
na ozemlju Ogrske in Bezjaške

Slovenije/Sclavoniae, ne pa tudi na Hervatskem in v
Dalmaciji.

Leta 1225 je ogrski kralj Andrej II. imenoval Sloven-

skega bana, ki mu je bil podrejen Primorski ban.

Dejansko je torej ogrski kralj Andrej II. za področja

južno od reke Drave imenoval dva bana. Prvi ban,

imenovan Slovenski ban, je vladal celotni Sloveniji

(totius Sclavoniae), drugi ban pa se je uradno ime-

noval Primorski ban (banus de maritimis partibus)

in je vladal le pravi Hervardski ter tistemu delu Dal-

macije, ki je sodil pod Ogrsko kraljestvo. Bana z

imenom hervatski torej tedaj sploh ni bilo, Primorski

ban pa je bil podrejen Slovenskemu banu oziroma

banu celotne Slovenije (totius Sclavoniae).



Domorodec, Glasnik DSZSD

stran 6

jno, so plemiči Kraljestva Slovenije dolžni posamič

in vsi skupaj stopiti v vojsko, vendar tako, da se

lahko svobodno in po lastni volji pridružijo izbra-

nemu baronu.«

Vsekakor je zanimivo, da so na veči razpravljali tudi

o pravicah plemičev in vojakov oziroma v oči bode

predvsem to, da so poleg njih razpravljali tudi o

pravicah in svoboščinah neplemenitih svobodnja-

kov, svobodinov. Zanimivo je tudi dejstvo, da so

pravice oziroma popisane pravice kraljestva in

banstva, ki naj bi jim pripadale zlasti v razmerju do

kralja, na to večo že prinesli. Ban je te pravice

sprejel in potrdil kot statuta et constitutiones.

Najbrž je torej šlo za stare, že dalj časa obstoječe

in uveljavljene pravice – za Staro pravdo. Tudi to

kaže na najtesnejšo izvorno zvezo z izročilom in

ureditvijo stare Karantanske Slovenije.

Zagotovo lahko sklepe te slovenske veče, ob

upoštevanju ogrske Zlate bule iz leta 1222, prime-

rjamo s slovito angleško veliko listino svoboščin –

Magna karta (lat. Magna carta libertatum ali Magna

charta libertatum) iz leta 1215.

V 14. stoletju so imeli močan vpliv na Kraljestvo

Slovenije lendavski plemiči Baniči (madžarsko

Banffyji), ki so jih Hervati preprosto »prekrstili« v

Baniće. Iz omenjene rodbine sta v virih navedena

Slovenski ban Nikolaj Banič/Banffy iz Dolnje Le-

ndave (1343), zatem pa tudi njegov sin Štefan

Banič/Banffy iz Dolnje Lendave (1380). Nikolaj Banič

je prvič imenovan »ban celotne Slovenije« v pismu

ogrskega kralja Ludvika z dne 25. velikega travna

1343.

Leta 1344 najdemo slovenskega bana Nikolaja

Baniča na čelu 4.000 vojakov pred Kninom, kjer od

vdove Nelipića, Vladislave iz plemena Gusić,

zahteva predajo kraljevskega mesta, ki ga je njen

pokojni mož 22 let nezakonito zasedal. Po neu-

spelem poskusu zavzetja Knina, se je Vladislava

Nelipić vendarle bila pripravljena pogajati in je banu 

24. malega travna 1252 je bil Slovenski ban Štefan, v

virih imenovan ban celotne Slovenije: Nos Stepha-

nus banus tocius Sclauonie. Pet let pozneje, leta

1257 je bil isti Štefan v virih imenovan, ban celotne

Slovenije in kapitan Štajerske: Stephani bani tocius

Sclauonie et capitanei Stirie, saj sta bili tedaj Bezja-

ška Slovenija in Vojvodstvo Štajersko zedinjeni ozi-

roma povezani in pod isto vladavino.

Dne 19. malega travna 1273 je v Zagrebu v Bezjaški

Sloveniji potekala splošna Veča celotnega kralje-

stva Slovenije, latinsko Congregatio Regni tocius

Sclavonie generalis. Gre za prvo znano večo ali zbor

odposlancev Bezjaške Slovenije z ohranjenim

zapisnikom in sklepi, ki so napisani v latinskem

jeziku, kakor je bil to takrat običaj po vsej Evropi.

Odločitve veče Slovenskega kraljestva so se

imenovale statuta et constitutiones, čemur bi v

prevodu rekli postave oziroma pravila, zakoni in

ustava. Shranjene so v pozneje izdelani Škrinji

privilegijev in svoboščin Kraljestva Slovenije, ki se

nahaja v Zagrebu. Dejstvo, da so se nam s te veče

ohranili zapisniki in sklepi, nikakor ne pomeni, da je

to bila prva veča Bezjaškega kraljestva. Veče Kralje-

stva Slovenije so istega izvora, kot so bile stare

ljudske veče v Gorotanski/Korotanski Sloveniji –

Karantaniji (Slovensko Ustoličevanje) in tudi v

mestu Slovensk (danes mesto Novgorod) v Rusiji.

Nedvomno pripadajo izvirni Slovenski stari pravdi

ter družbeni ureditvi – Slovenski ljudovladi.

Na takratni veči – deželnem ali državnem zboru

Bezjaških Slovencev so razpravljali o sodstvu in

sojenju, vojaških dolžnostih in davkih. Na veči so

zraven Slovenskega bana Matije Čaka (v virih je

imenovan še Čak in Čako), omenjeni tudi plemiči iz

zagrebečkega, križevskega in zagorskega županstva.

Zabeleženih je bilo triintrideset določb. Od prve do

dvajsete se nanašajo na sodstvo in sojenje, ostale

pa na nasledstvo plemiških posesti, vojaško službo

ter davke. 

Glede vojske je bilo odločeno: »Če sovražna vojska

napade kraljestvo, oziroma bi kralj sam odšel v vo- 
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Nikolaju obljubila, da bo ogrskemu kralju Ludviku v

znamenje pokornosti poslala posebnega odposla-

nca. Slovenski ban Nikolaj Lendavski je zatem

prekinil z obleganjem Knina in se vrnil domov.

Vladislava je nato res poslala ogrskemu kralju

svojega odposlanca, ki mu je prinesel izjavo njene

popolne pokornosti. Kljub temu pa je kralj zahteval,

da mu Vladislava preda Knin in druga mesta. Ker

tega ni hotela storiti, se je po pomoč obrnila na

hrvaške plemiče in na Beneško republiko, ki so ji

obljubili pomoč. To pa je kralja Ludovika hudo

razjezilo in začel je zbirati vojsko za vojno proti

Hervatom. Tudi Benečani niso stali križem rok in so

Hervatom poslali orožje ter tri generale (providu-

re), ki bi naj pripravili vse za odpor. Pred glavnino

kraljeve vojske je pred Knin znova prispel Slovenski

ban Nikolaj Banič Lendavski. V mesecu rožniku leta

1345 se je pri Kninu sestal z bosenskim banom

Štefanom Kotromaničem. Na čelu okrog 10.000

vojakov sta Slovenski in Bosenski ban od vdove

Vladislave zahtevala predajo Knina. Dne 23. rožnika

je med vpletenimi prišlo do sporazuma, po kate-

rem se je Vladislava obvezala kralju predati Knin in

še pet mest, pod pogojem, da bo njenemu sinu

Ivanu Nelipiću potrdil vso rodbinsko posest, Sinj s

cetinsko župo. Sredi meseca malega srpana 1345

je do Bihača ob Uni prispel tudi ogrski kralj Ludovik

s 30.000 vojaki in potrdil sporazum med Sloven-

skim banom Nikolajem Lendavskim in Vladislavo

Nelipić. Tedaj je Slovenski ban v Kninu namestil

svojo posadko in od tam vladal tudi Hervatom.

Hervaški zgodovinar Rudolf Horvat (Horvat: 1924,

str. 111) trdi, da se Nikolaj Banič od tedaj uradno

naziva »ban celotne Slovenije in Hervatske«, prvič

pa naj bi se s tem naslovom imenoval v listini z

dne 13. sušca 1346.

Kraljestvo Slovenija je bilo v 14. in 15. stoletju tesno

povezano z nekdanjima Savinjsko in Slovensko

krajino (Windische Mark), katerima so vladali

Celski grofje in kasnejši državni Knezi Celski. Ti so

sodili med najmočnejše in najvplivnejše plemiške

rodbine tako v okviru svetoštefanske krone (ogr- 

ske), kot tudi notranjeavstrijskih dežel. Barbara

Celska je bila ogrska kraljica in pozneje še cesarica

Svetega rimskega cesarstva, Celski grofje pa so

imeli v Bezjaški Sloveniji v svoji posesti Krapino,

Varaždin, Vinico, Vrbovec, Lobor, Oštrc, Belec,

Trakoščan, Lepoglavo, Kostel, Cesargrad in oba Trn-

ovca, skratka večino prekosotelskega Zagorja, tedaj

naseljenega s Slovenci. Herman II. Celski je med leti

1432 in 1435 postal dedni ban Slovenije, njegov sin

Miroslav II. (Friderik II.) pa je bil državni knez, dedni

Slovenski ban in obenem gubernator tudi nad

hervatskim plemstvom južno od Gozda.

Herman II. Celski je še leta 1390 bil »le« deželni

glavar Krajnske. Vloga Celjanov se je v Bezjaški Slo-

veniji povečala predvsem po bitki pri Nikopolju leta

1396, v kateri je slovenska težka konjenica grofa

Hermana II. rešila ogrskega kralja Žigo (Sigismunda)

Luksemburškega pred turškim ujetništvom. V

zahvalo za junaštvo in zvestobo se je kralj Žiga

poročil s Hermanovo hčerjo Barbaro Celsko, grof

Herman II. Celski pa je prejel Varaždin in tudi naziv

baro regni Hungarie ter tako postal eden od

prvakov ogrskega kraljestva. Dve leti pozneje je

Herman II. Celski od ogrskega kralja prejel še

Krapino in naziv zagorski grof ter tako postal trojni

grof: Celski, Ortenburški/Radovliški in Zagorski.

Herman II. Celski je postal eden trdnejših pod-

pornikov ogrskega kralja Žige (Sigismunda); rešil ga

je v Nikopolju (1396), drugič, ko so ga zaprli ogrski

velikaši v Višegradu (1401) in tretjič, ko je prišlo do

vnovičnega upora proti kralju leta 1403. Leta 1405

je kralj Sigismund grofu Hermanu II. potrdil stara

darovanja, nato pa mu je za 48.000 dukatov

odstopil tudi Čakovec s celotnim Medmurjem ime-

novanim Slovenski otok. Celski grof Herman II. je

postal tudi upravitelj škofije Svete Cirkve

Zagrebečke Slovenske – sam ogrski kralj ga je

naslavljal kot gubernatorja zagrebečke škofije in

svobodnega mesta Gradec. Celski so v številnih

krajih Bezjaške Slovenije ustanovili pomembne

omične, cerkvene in obrambne ustanove, kot na

primer Pavlinski samostan v Lepoglavi ter znameniti

grad Vrbovec, kasnejši Veliki Tabor. O tem podro- 
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bneje in – za razliko od večine hrvaških zgodovina-

rjev – dokaj objektivno piše Nada Klaić v svojem

delu Zadnji knezi Celjski v deželah Svete krone,

Celje, 1982:

»O Hermanovem odličnem položaju v teh letih (t. j.

1406-1407) priča tudi mesto v dignitariju dokume-

ntov, ki jih je izdala kraljevska pisarna: Herman je

postavljen pred palatina (palatin je bil kraljev

namestnik, najvišji dvorni uradnik in varuh kralje-

vega pečata, op.), na prvo mesto med posvetnimi

dostojanstveniki.«

Hermanovo imenovanje je doprineslo tudi h

kraljevemu ugledu v Sloveniji. Okrog novega Slo-

venskega bana so se zbirali najuglednejši slovenski

bezjaški velikaši.

V svobodnem mestu Gradec pri Zagrebu v Bezjaški

Sloveniji so imeli Celski svojo drugo prestolnico ali

neke vrste poletno rezidenco. Po smrti Hermana II.

Celskega je cesar Žiga (Sigismund) njegovima sinu

Miroslavu II. (Friderik II.) in vnuku Urhu II. (Ulrik II.)

dne 30. 9. 1936 podelil naslov knez Svetega rim-

skega cesarstva. S tem sta Miroslav in Urh dobila

uradni naslov principes in ne več zgolj comites, kar

je pomenilo čast in položaj, ki ju ni imel nihče izmed

velikašev v deželah krone svetega Štefana oziroma

Ogrske. »Politični položaj enega in drugega kneza je

bil znatno višji od tistega, ki ga je imel pokojni

Herman II. Celski. Knez Urh je ta svoj novi položaj

izdatno izkoristil med burnim dogajanjem po

Sigismundovi smrti. Urh se je postopoma povzdi-

gnil do sovladarskega položaja; on je neokronani

kralj.«

Kot samostojni vladarji Bezjaške Slovenije so Celski

na podlagi zgodovinske Slovenske pravde v Reg-

num Sclavoniae in ogrske Zlate bule postali tudi

resni pretendenti za ogrski kraljevski prestol, zaradi

česar je bil v Belgradu zahrbtno ubit poslednji Knez

Celski Urh II. (Ulrik II.). Vsekakor so Knezi Celski sredi

15. stoletja prestavljali najmočnejšo fevdalno rodbi-

no v Sloveniji v tedanjem širšem smislu. Med njiho-

hovo Celsko knežijo na Štajerskem in med

Kraljestvom Slovenijo dejansko ni bilo nikakršne

meje. Šlo je za zaokroženo ozemlje trojnih grofov

(celskih, radovliških/ortenburških in zagorskih),

rimskih Knezov Celskih in Slovenskih banov, v

katerem je v veliki večini prebivalo slovensko prebi-

valstvo.

Madžarski zgodovinar Pálosfalvi piše o tem, da sta

potomca Hermana II. Celskega, trojna grofa in

državna kneza Miroslav II. (Friderik II.) in Urh II. (Ulrik

II.) v nasprotju z voljo kralja Žige Luksemburškega

zahtevala položaj Slovenskega bana. Pri tem sta

nastopila tudi z vojaško silo, vendar njun poizkus

leta 1440 ni uspel, leta 1445 pa vendarle je. Zatem

centralna oblast dvajset let ni uspela vplivati na

usodo dežele. Res je Janoš Hunjadi (Hunyadi) leta

1446 dobil naslov vikar Slovenije, vendar mu svojih

zahtev ni uspelo uveljaviti niti s silo. Že naslednjega

leta 1447 pa se je Hunjadi s tajnim sporazumom

odrekel svoji vlogi v deželi. Prav tako tudi ni uspel

poizkus, po katerem bi madžarska oblast po transil-

vanskem oziroma erdeljskem vzoru v Sloveniji uve-

dla guvernerja, ki bi vladal ob Slovenskem banu.

Po umoru zadnjega Celskega kneza Urha II., leta

1456, je vlogo Slovenskega bana v Kraljestvu Slove-

niji prevzel nekdanji celski vojaški poveljnik Jan

Vitovec. Svoj banski položaj je ohranil tako za časa

ogrskega kralja Ladislava V. kakor tudi kralja Matije

Korvina. Med Korvinom in Vitovcem je prišlo do

odkrite sovražnosti, vendar sta se leta 1463. zaradi

turške nevarnosti pomirila. Vitovec je prejel pome-

mbna pooblastila, v ofenzivni protiturški politiki pa

je dobil pomembno vlogo.

Nazadnje je od ogrskega kralja Korvina prejel čast in

dolžnost, ki je prej ni bilo – postal je vrhovni

kapitan Slovenije in Hervatske. Pálosfalvi naposled

ugotavlja, da Slove-nija med leti 1445 – vladal je

rimski državni knez in Slovenski ban Urh II. Celski

– ter 1464 – vladal je Slovenski ban in vrhovni

kapitan Slovenije in Hervatske Jan Vitovec –

sploh ni bila pod nadzorom oblasti ogrskega

kralja.
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Resni zgodovinarji torej nikakor ne morejo mimo

dejstva, da so Celski knezi pred svojim tragičnim

koncem ustvarili lastno državnost tako v deželi

svetoštefanske krone (Kraljestvo Slovenije) kot

tudi v deželah svetega rimskega cesarstva (lastni

državni kneževini na območju vojvodstev Koro-

ške in Štajerske, delno pa tudi na območju Kraj-

nske oziroma Slovenske krajine), med njimi pa

meje ni bilo. Nikakor ni mogoče spregledati tudi

dejstva, da je v vseh deželah nastajajoče Celske

države, knežije ali kraljestva, veliko večino tvorilo

slovensko prebivalstvo.

Leta 1492 je ogrski kralj Vladislav II. ponovno

priznal poseben položaj Kraljestva Slovenije ali

Bezjaške Slovenije v svojem Večjem dekretu –

Decretum maius, ki mu je po 108. členih, ki se

nanašajo na celotno ogrsko državo, dodal še 11

členov s skupnim nazivom Articuli nobilum regni

Sclavoniae, ki se nanašajo samo na Kraljestvo

Slovenijo oziroma Bezjaško Slovenijo.

Dne 8. grudna 1496 je ogrski kralj Vladislav II.

Ogrski/Jagelonski z grbovnico potrdil stari grb

Kraljestva Slovenije. Kraljeva grbovnica se danes

nahaja v Škrinji privilegijev in svoboščin Kralje-

stva Slovenije v Zagrebu. Izvirno latinsko besedilo

in slovenski prevod grbovnice sta v celoti objavlje-

na v knjigi Anton Vramec in Slovenci, na straneh

352-355.

Leta 1496 ali 1497 je bil narejen pečat plemičev

kraljestva Slovenije. Na njem je jasno viden grb

Kraljestva Slovenije in latinski napis SIGILLVM NOBI-

LIVM REGNI SCLAVONIE. 149V, kar v slovenščini

pomeni »PEČAT PLEMIČEV KRALJESTVA SLOVENJE.

149V«. Pečatnik naj bi bil dejansko izdelan istega

leta, ko je ogrski kralj Vladislav II. s svojo listino

potrdil stari slovenski grb, torej leta 1496, ali pa leto

pozneje, torej leta 1497, zato ni povsem jasno, zakaj

je na pečatu navedeno leto 149V.

Leta 1505, za časa vladavine ogrskega kralja

Vladislava II. Ogrskega/Jagelonskega, so stanovi

Kraljestva Slovenije naredili prvi popis pravic, privi-

legijev in svoboščin Kraljestva Slovenije. Popisanih

je bilo 90 listin, ki so obsegale zgodovinske pravice,

privilegije in svoboščine Kraljestva Slovenije: »Rege-

stum litterarum dominorum regnicolarum Regni

Sclavoniae«.

Grbovnica Kraljestva Slovenije z dne 8.12.1496

Grbovnica Kraljestva Slovenije z dne 8. 12. 1496, ki
jo je izdal ogrski kralj Vladislav II.

Andrej Šiško

Se nadaljuje …

Srebrni pečatnik Kraljestva Slovenije iz konca 15. stoletja
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gme, ki jih širijo (onečaščene) cerkve, duhovnost pa

je intimno notranje spoznanje o svoji duhovni naravi

in zakonih duha. Krščansko verovanje v boga

Jehovo, ki je bil Nezemljan, eden izmed kolonizato-

rjev planeta, ni duhovnost, temveč religioznost. Tudi

z verovanjem v Alaha ni nič drugače. Med bogom,

kakršnega slikajo cerkvene dogme, in resničnim

tvorcem, ki je izvor zavedanja in vsega, kar obstaja,

je bistvena razlika. Sam namesto omadeževanega

izraza Bog raje uporabljam izraz Stvarnik, ki sicer ne

ustreza povsem, ker napeljuje na misel, da gre za

stvarnika stvari, kar je preozko gledanje. Morda je

Izvor nekoliko ustreznejši izraz.

Če se bomo še dolgo oklepali materializma, bomo

povsem izgubili stik s svojo duhovno bitjo in kot

duhovno bitje preprosto usahnili. Če se odrečemo

neminljivi duši, s smrtjo telesa izgubimo vse. Naš

duhovni potencial je najdragocenejše, kar imamo in

nekaj, kar nas povzdiguje nad naše tlačitelje. Je

trden temelj, edina resnična opora, a smo nanj

skoraj pozabili. Zato je naša prihodnost usodno

odvisna od odpiranja duhovni naravi. Brez tega

naša prihodnost ne bo prijazna. 

Matrica nam skuša vzeti duhovno moč. Ko v sebi

ne najdemo več opore v vzvišenem božanskem

bistvu, postanemo ponižni sledilci avtoritet,

samooklicanih bogov.

Napredek je v krepitvi duhovnosti

Svet na pragu prenove (2. del)

Ali si predstavljate, da bi skušali pojasniti delovanje

jedrskega reaktorja, a bi poznali zgolj mehaniko, fi-

ziko in kemijo, ne pa tudi elektrike, magnetizma,

radiologije in jedrske fizike? Tako je tudi z razlaga-

njem stvarnosti in vsega, kar je živo. Če ignoriramo

duhovno plat, prave slike ne moremo sestaviti.

Znanost, ki duhovnega vidika ne pokriva, je cokla

našemu napredku.

Marsikateri bralec morda meni, da preveč

poudarjam duhovnost. »Kakšno zvezo pa imajo

Nezemljani z duhovnostjo?« - se sprašujete. Pomi-

slek je razumljiv, saj so nam z matrico duhovnost z

zelo tehtnim razlogom oddaljili in marsikomu celo

priskutili. 

Če človeku otežijo spoznanje samega sebe, s tem

zagotovijo idealne pogoje za manipulacijo. Zavest o

našem duhovnem bistvu je največji zaklad, ki ga

imamo. Ko se zavedamo, da smo eno z vsemogoč-

nim, nepojmljivim Izvorom, smo tudi mi nepre-

magljivi, manipulacija z nami ni možna. Zato nam

skušajo to preprečiti. Oropani te zavesti izgubimo

duhovno moč in postanemo ponižni sledilci avto-

ritet, samooklicanih bogov, ker smo v sebi poteptali

svoje vzvišeno božansko bistvo, ki so mu avtoritete

tuje. To je eno najpomembnejših sporočil.

(Del sedmega poglavja knjige Zorana Železnikarja

Kaj pa Nezemljani?)

Matrica nam je duhovnost odtujila z miselnim pro-

gramiranjem – usmerjanjem v materializem, pa tudi

z njenim enačenjem z religioznostjo, ki je nekaj po-

vsem drugega. Religioznost je vera v religiozne do- 

Naš duhovni potencial je največ, kar imamo in

tisto, s čimer naše tirane prekašamo. Zato je naša

prihodnost povsem odvisna od tega, ali se bomo

oprli nanj ali ne.

Poglabljanje v naš notranji svet - v instinkte, odvi-

snosti, pogojenosti, pa tudi v izvor imaginacije,

inspiracije in intuicije je edina pot k odpravljanju

pomanjkljivosti naše t. i. nižje človeške narave.

Kako lahko spoznamo in okrepimo naše instrume-

nte – mišljenje, čutenje in hotenje, ne da bi se

poglobili v njihov duhovni izvor?

Duhovnost nam razkriva zakone, po katerih se ravna

življenje v vesolju. Vrata do številnih odgovorov,

tudi tistih v zvezi z vesoljem, nam brez poglabljanja

v duhovnost ostanejo zaprta. Kako razumeti, da

smo prišli z drugih svetov, če nam je misel, da smo

duša, tuja? Kako vzpostaviti enakopraven odnos s

kozmičnimi rasami z omejeno miselnostjo, ki je ob-
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Steinerja sicer poznamo kot ustanovitelja Waldor-

fske šole in avtorja biodinamičnega kmetovanja,

redkim pa je znano, da je bil eden največjih misle-

cev, ki je duhovnost postavil na znanstvene osnove.

Antropozofija je znanost, ki duhovno v človeku

povezuje z duhovnim v vesolju. 

Antropozofija izčrpno pojasnjuje, kako se je

človeško bitje skozi eone razvijalo. To je veličastna

zgodba, ki pokaže, da je projekt človek pravzaprav

bistveni projekt Stvarnika! Kakšen smisel bi nam-

reč imelo še tako veličastno vesolje, če ga nihče ne

bi opazil?

Rudolf Steiner

tičala v materialnem okviru?

Ali se ob vsem povedanem lahko pridružite mnenju,

da je duhovnost naša rešiteljica?

Če se lahko za hip poistovetimo z dušo, si zasta-

vimo preprosto vprašanje: kako se je znašla na tem

planetu? Kaj išče na njem? Kakšna karmična bre-

mena razrešujemo? In kje v vesolju smo bili pred

tem? Ta vprašanja dajejo našemu življenju povsem

drugačno globino. Odgovori nanje niso preprosti, a

jih je moč (med drugim) dobiti z metodo regresije

v prejšnja življenja.

Oddaljitev od prave duhovnosti in njena zamenjava

z religioznostjo je ena od strategij matrice. Tako

smo postali ptič z enim krilom; opiramo se le na

tistega, ki smo ga razvijali z delovanjem na materia-

lnem področju, duhovno krilo pa nam je ob tem

krnelo. Toda z enim krilom ni mogoče leteti.

Od duhovnih tem nas odvrača troje: strah pred

novim, prezir, ker duhovnost velja za neoprijemljivo,

nepomembno področje, pa tudi nezaupanje, saj

gre za »nevarno iluzijo« in spolzek teren. Če se

potrudimo strah, prezir in nezaupanje transformirati

v zaupanje, smo bogato poplačani. 

dr. Rudolf Steiner

Kaj se skriva onkraj materialnosti?

Spoznanje, da smo človeška bitja v svojem bistvu

duše, delci Izvora, povzroči v občutenju sebe in

stvarnosti bistven napredek. Naš dom ni le Zemlja,

temveč celotno vesolje! Ko to dojamemo, se pod-

ročje našega delovanja drastično razširi, spremenijo

se tudi naši motivi za delovanje.

Znanost se v duhovna vprašanja ne spušča, zato

moramo odgovore nanje iskati v duhovnih

tradicijah starih ljudstev, v prastarih knjigah mo-

drosti. Tudi v zahodni duhovni tradiciji imamo nekaj

duhovnih zakladov. Med izstopajočimi je duhovna

znanost, ki jo je utemeljil dr. Rudolf Steiner in jo

poimenoval antropozofija. 

Bistveni projekt Stvarnika je človek kot

opazovalec! Še tako veličastno, a neopaženo

vesolje ne bi imelo nobenega smisla.

V nadaljevanju želim podati nekaj duhovnih utrin-

kov, ki so sestavina vseh naprednih sistemov

duhovnega znanja in pripomorejo k razumevanju

problematike. Vedeti moramo, da je tudi novodo-

bna (new age) duhovnost odklon od prave duho-

vnosti; zasnovana je kot predhodnica »totalitarne

duhovnosti«, potrebne v totalitarni družbi. Namesto

z duhovnimi bitji operira z »energijami« (energija je

pojav v fizičnem svetu), kot da ne gre za živa, zave-

stna astralna bitja.

Pomembno je vedeti, da je brezčasna duša vpeta v

krog zaporednih utelešanj, reinkarnacijo (ki smo jo

že omenjali), s čemer je omogočen njen postopni

napredek. Ker je eno s Stvarnikom, bi bilo neumest-



no pričakovati, da ji je namenjeno utelešenje le v

enem od neštetih svetov, na Zemlji. Telo, v katerega

se spušča, je seveda prilagojeno razmeram v svetu,

v katerega se uteleša.

Medicinska znanost človeka obravnava zelo poe-

nostavljeno. Predpostavlja, da je zapleteno in obse-

žno psihično dogajanje v njem posledica elektro-

kemičnih procesov v snovi. Duhovna znanost

ponuja prepričljivejšo razlago. Pojasnjuje, da člove-

ško bitje poleg snovnega telesa sestavljajo in

prežemajo še tri subtilne, žive strukture. Prva je

etrsko ali življenjsko telo*, ki je nekakšen živ obla-

ček, iz katerega se snovno telo oskrbuje s potrebno

energijo in informacijami za rast in delovanje. Zgolj

zaradi njega je »živo«, kajti v trenutku, ko se etrsko

telo umakne iz fizičnega – ob smrti – to začne

razpadati. Bioenergetiki zdravijo tako, da z delova-

njem nanj vzpostavljajo harmonične pretoke življe-

njske energije skozi organe.

Druga subtilna tvorba, ki skupaj z etrsko prav tako

napolnjuje in prežema fizično telo, je astralno telo,

nosilec budne zavesti in čustvovanja. Brez njega bi

bil človek kot rastlina – v komi. Miselni in čustveni

procesi se ne odvijajo v možganih, temveč v astral-

nem in etrskem telesu, možgani pa so vmesnik,

posrednik do fizične ravni. Avra astralnega telesa

precej presega nivo kože; jasnovidni lahko iz odten-

kov barvnih oblačkov, ki jih opaža v avri, razbere

psihično stanje opazovanega. S Kirlianovo tehniko

je avro možno fotografirati.

Poleg omenjenih teles ima človek tudi božansko

iskro - »jaz«, ki mu daje individualnost in možnost

svobodnega delovanja. Jaz, ki je nekakšno jedro

duše, se v krogu reinkarnacij nenehno izpopolnjuje

in napreduje k spoznanju svojega izvora – k razsve-

tljenju. Poleg resničnega, »višjega« jaza, v nas deluje

tudi nepravi, »nižji« jaz (ego), lažna predstava o nas,

s katero se istovetimo.
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Človek živi v več dimenzijah, je večdimenzionalno

bitje. Vsako noč, ko sanjamo, pobegnemo omeji-

tvam prostora in časa ter doživljamo astralni svet.

Snovno telo ostane v postelji, duša (astralno telo z

jazom) pa si privošči izlet v onostranstvo. Spomin

na doživeto izkustvo se ob vrnitvi astralnega telesa

marsikdaj prenese v budno zavest.

Na spletni strani https://www.prisluhni.si/2020/12/05/pravi-obraz-bolezni-2/

najdete za navedeno popolnejše in izčrpnejše razlage.

S Kirlianovo tehniko je avro možno fotografirati.

Človek je mikrokozmos v makrokozmosu. Vesolje

se odslikuje v nas. Brez zavedanja našega duhovne-

ga bistva, kozmičnih korenin in tesne povezanosti z

vesoljem si svobodne prihodnosti ne moremo

predstavljati. V sebi nosimo potencial, podoben

potencialom najbolj razvitih ras v vesolju. 

Vabljeni k ogledu:

1. Knjiga Barbara Ann Brennan: Moč zdravilnih rok

2.Pravi obraz bolezni (2) – o etrskem in astralnem telesu:

Na spletni strani https://www.prisluhni.si/2020/12/05/pravi-obraz-bolezni-2/

najdete za navedeno popolnejše in izčrpnejše razlage.

Nov svet – nove vrednote

Dosedanja obravnava nas je pripeljala do ugoto-

vitve, da je boljši svet dosegljiv z ustoličenjem vre-

dnot, ki izvirajo iz duhovnega sveta. Od česa pa so

odvisne te? Od našega odnosa do sebe. Človek, ki

se ceni, ne pristane na teptanje svojega dostojan-

stva.

https://www.prisluhni.si/2020/12/05/pravi-obraz-bolezni-2/
https://www.prisluhni.si/2020/12/05/pravi-obraz-bolezni-2/
https://www.prisluhni.si/2020/12/05/pravi-obraz-bolezni-2/


Danes smo usmerjeni k vrednotam, ki imajo pomen

v zunanjem svetu: bogastvo, moč, uspeh, ter s tem

na najpomembnejše orodje, ki jih omogoča: denar.

Abstraktni denar je tako postal gibalo in kri civili-

zacije, motiv, brez katerega se vse ustavi in izgubi

pomen. Denar je glavno sredstvo za manipulacijo,

ustvarja delitve, vodi v vojne in daje nepojmljivo

moč elitam; takšen, kot je, vodi v razkroj civilizacije. 

Zunanje vrednote ne morejo voditi drugam kot v

nasilje, vojne in izgubo svobode, kajti sočutje, tole-

rantnost in ljubezen do sočloveka so tu povsem

odrinjeni. K sreči v stvarstvu obstajajo sile Izvora, ki

človeka od tega odvračajo. Odvračajo nas tako, da

izkustveno dojamemo, kako relativno vrednost

imajo bogastvo, moč in uspeh – s tem, da nam je

vse to skozi naravne katastrofe, udarce in trpljenje

odvzeto. 

Katastrofe, ki jih doživljamo, nikakor niso naključje;

pomagajo nam, da izkustveno dojamemo, kako

relativno vrednost imajo bogastvo, moč in uspeh.

Človek novega sveta potrebuje vrednote duhovne

narave, ki podpirajo človekovo svobodo in dosto-

janstvo: spoštovanje, razumevanje, sočutje, mod-

rost, ljubezen. Z njimi človek vzpostavi z drugimi

bitji, ki so - tako kot on sam - delčki istega Stvar-

nika, ljubeč in enakopraven odnos. 

Misel, da življenje posameznega živega bitja nima

povezave z drugimi življenji, je zmotna. Vsi tvorimo

eno in edino življenje; napaja ga kozmična zavest,

ki napolnjuje vse vesolje. Stvarnik je koščke samega

sebe razpršil po vesolju, da bi doživljali čudesa

stvarstva in spoznavali ter naposled spoznali Izvor,

iz katerega izhajamo. Druga človeška bitja so le

različni odrazi istega Izvora. Resnična ljubezen do

sočloveka lahko temelji le na zavedanju, da smo vsi

otroci istega kozmičnega očeta-matere - Izvora. 
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Spoštovanje drugih je odraz odnosa do sebe, saj

drugi izhajajo iz istega vira. Kdor ne deluje v dobro

vseh, deluje kot parazit, ne prispeva k izpolnitvi

kozmičnega načrta in mora na dolgi rok propasti. To

je spoznanje velikega pomena.

Zgornje trditve so morda zahtevne in težko razu-

mljive, vendar jih skozi trezen razmislek, v medita-

tivnem prisluškovanju svoji notranjosti lahko preveri

vsak, ki je vsaj nekoliko odprt duhovnosti.

Ko opozarjamo na pomen krepitve duhovnosti bi

kdo utegnil pomisliti, da je materialistični razvoj

škodljiva faza razvojnega procesa, zaradi katere je

človeško bitje zašlo v slepo ulico. Vendar temu ni

tako. 

Materialnost je pomembna lekcija na poti duhov-

nega razvoja človeka, ker se z njeno pomočjo

odlepimo od svoje utopljenosti v kolektivnem in

postanemo individualna, samostojna bitja s svobo-

dno voljo, ki lahko prosto ustvarjajo odnose z

drugimi ter gradijo lastne predstave o svetu. Nekoč

so se namreč ljudje počutili kot marionete, s ka-

terimi upravlja Bog. Materializem nam je omogočil

postati samostojna, svobodna bitja, ki lahko

upravljajo sama sebe. A po zaslugi matrice smo se

v lekciji materialnosti izgubili in pozabili na svoj

izvor; izgubila se je zavest, da smo duše in

kozmična bitja, v vlogi skrbnikov planeta, delujoči v

dobro vseh. 

Predstava, da je življenje

posameznega živega bitja brez povezave

z drugimi življenji, je zmotna. 

Vsi tvorimo eno in edino življenje; 

na tem spoznanju temelji

resnična ljubezen do sočloveka.

Materialna izgubljenost



Stvarnik naj bi materialno vesolje ustvaril kot

posebno področje v polju duhovnega, da bi duho-

vnim bitjem kot je človek olajšal učenje in razvoj.

Tako naj bi širili svojo zavest, se plemenitili in pri-

bliževali idealu, iz katerega izhajajo. Religije so to

spoznanje izkrivile, a duhovno osveščen človek

lahko najde pravo pot.
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Smo pred premikom zavesti, ki se bo zgodil ob

spoznanju naše duhovne, kozmične narave. Premik

na osebni ravni bo zaradi menjave vrednot povzro-

čil spremembe na kolektivni ravni. Gre za postopen

proces, ki zahteva prilagajanje frekvenc našega

telesa in zavesti novim danostim. Zemlja prehaja

skozi proces čiščenja, kar vključuje zelo nenavadne

in neprijetne spremembe klimatskih razmer in geo-

loških danosti.

Napredek zavesti je tesno povezan tudi s pleme-

nitenjem naše osebnosti. Preprosto povedano,

okrepiti moramo srčnost. Kako oplemenititi svojo

osebnost je resno vprašanje, ki spravlja v zadrego

tudi psihologe. Kaj lahko tu storimo v praksi? Pomi-

slimo skupaj! 

Podrejanje matrici je v vsakem od nas povzročilo

kopico negativnih posledic. Lastnosti, ki so se

potihoma vtihotapile v nas, so pohlep, sebičnost,

ozkosrčnost, nesočutnost, nepotrpežljivost in še

kaj. Nekatere so posledice lažnega prepričanja o

obstoju pomanjkanja. Soočiti se moramo tudi s

svojimi strahovi, napakami, pomanjkljivostmi, odvi-

snostmi, razvadami, zmotami in napačnimi predsta-

vami o sebi.

Strah je najmočnejše orožje matrice in resnična

kuga, ki pesti človeštvo. Ne zavedamo se, da smo

pravo gojišče strahov. Prestrašeni pristajamo na

lažne obljube, ki nas vodijo v vedno globljo stisko.

Vedno znova smo prisiljeni iskati pomoč in se

podrejati (največkrat lažnemu) rešitelju. Pogoj za

svobodo je, da premagamo strah. Najboljši način za

premagovanje strahu je novo znanje, ki sega preko

sedanjih materialističnih plotov. 

Naša naslednja težava je, da marsikaj v življenju

počnemo pol-zavestno, po ustaljenih programih in

navadah ter se ne sprašujemo o svojih motivih. 

Kako postati sprememba, ki jo želimo?

Sodobni človek pod vplivom matrice postane

neveden, poln napačnih predstav, zbegan in neraz-

soden, otopelega uma, ki ga uporablja predvsem za

reševanje vsakodnevnih stisk. Odtrgani od svojih

korenin ljudje ne vemo, kdo smo in kaj hočemo. Vse

več ljudi se ubada le s preživetjem. To je za človeka,

ki se ceni, sramotno in nesprejemljivo. V vsem je

treba videti potrebne življenjske lekcije, vendar se

moramo vprašati, zakaj dovoljujemo teptanje naše-

ga človeškega dostojanstva? Ker je težko stopiti iz

cone udobja? Ker se nismo sposobni postaviti

zase? Nikar se ne predajajmo malodušju, raje si

zagotovimo znanje, da bomo ustrezno delovali.

Smisel našega utelešenja je duhovni napredek; če

se temu odrečemo, smo zgrešili bistvo življenja. 

Ugotovili smo že, kaj je izvor naših težav: predstava,

da smo nemočna, nepomembna fizična bitja, za

kratek čas prisotna na tem planetu, ki naj bi bil

edini nosilec inteligentnega življenja v nam pozna-

nem vesolju. Ta zmota je razlog za naše podrejanje,

pasivnost, malodušje, pesimizem in pomanjkanje

ambicij. Zaradi te zmote naši nadzorniki brez težav

uresničujejo svoje cilje. A njihov čas je potekel, laž,

v katero smo verjeli, pa se razblinja in razgalja

njihove namere.

Ko se odpremo spoznanju, da smo pripadniki

ene izmed številnih ras kozmičnih bitij, 

ki napolnjujejo univerzum, se zgodi veličasten

premik v naši zavesti: 

dojamemo, da nismo končno, minljivo,

nepomembno bitje na tem planetu. 

Spoznamo, da smo neskončno, brezčasno,

veličastno bitje,

  ki je šele na poti odpiranja svojemu

nepredstavljivo bogatemu, čarobnemu razvoju,

katerega cilj je prepoznava svojega bistva in zlitje s

Tvorcem, ki je delček sebe izlil v nas.
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mi težavami se srečujemo in zakaj? Kakšne duševne

rane so nas vodile k morebitni zaostritvi odnosov?

Kaj razkriva pogled v preteklost, retrospektiva na-

šega življenja? Ali lahko izluščimo rdečo nit, pona-

vljanje določenih lekcij? Urejeni odnosi v družini so

temelj zdrave družbe in pogojujejo druge odnose.

Smo sposobni sprejeti sebe in si odpustiti napake,

ki smo jih zagrešili - predvsem v otroštvu? Najpo-

membnejše, česar se moramo v življenju naučiti, je

odpuščanje, saj odloča o tem, ali bomo napre-

dovali ali pa se vrteli v krogu. Le odpuščanje sname

breme z naših ramen. Smo pripravljeni odpustiti

bližnjemu? Pri tem naj nas vodi spoznanje, da v

življenju ni naključij, ne zgodi se nič, kar ne bi bilo

za nas pomembna izkušnja in dragocena lekcija,

pogosto karmične narave. Poizkusimo v na videz

zlih dejanjih videti za nas pomembno lekcijo in se

odzovimo brez prizadetosti in maščevalnosti.

Številne stvari preprosto ponavljamo za svojimi

starši, da se izognemo njihovi nejevolji in kritiki. A

oblikovanje sebe po zgledu svojih staršev vodi le v

težave. Boljši časi zahtevajo boljše vrednote in

navade. 

Najbolje je začeti z vprašanji. Kaj nas ovira pri tem,

da bi postali budni, čuječi, z mislimi pri tem, kar

počnemo, ob nenehnem preverjanju smisla in moti-

va svojih odločitev in dejanj? Je to zgolj nevajen-

ost? Seveda, matrica je poskrbela, da nam je

uporaba zdrave pameti in logike prešla iz navade.

Toda, ali si še lahko dovolimo, da nam vladajo stari

vzorci, preživela prepričanja, predsodki in pred-

vsem strahovi, s katerimi so dodobra napolnili našo

podzavest? Zavedajoč se, da je sprememba nujna,

si postopoma v notranjem dialogu začnimo zasta-

vljati vprašanja, zakaj naj bi storili to in ono, kaj je

prav in kaj ne, ali sledimo pravim vrednotam…

Pri sprejemanju informacij postanimo kritični; v

sebi zgradimo psihološki mehanizem, ki nenehno

preverja: kdo informacijo posreduje, kakšni so nje-

govi motivi, kakšne utegnejo biti posledice zanj in

kakšne za nas. 

Mediji nam vcepljajo strah, ta pa posega na

čustveno raven. V sporočila se ne vpletajmo

čustveno, kajti s tem dajemo viru informacij moč

vplivanja na nas. Čustva prodrejo do naše

podzavesti. Trditve obravnavajmo zgolj kot

hipoteze in jih sprejmimo kot dejstva šele takrat, ko

se potrdijo v praksi. 

Pomembno je, da se odločno odvrnemo od virov, ki

niso vredni zaupanja (TV!) in se potrudimo poiskati

take, ki prinašajo resJEdo (beseda resNIca pove,

da nekaj ni res!). Na osnovi lastne presoje in razi-

skovanj si ustvarimo predstavo o tem, kar se do-

gaja.

Odnosi so v življenju najpomembnejši, zato jim velja

posvetiti največjo pozornost. Vzemimo pod lupo

odnose z najbližjimi, s partnerko/partnerjem in člani

družine, nato pa nadaljujmo še z ostalimi. S kakšni-

Najpomembnejše, česar se moramo v življenju

naučiti, je odpuščanje, saj odloča o tem, ali bomo

napredovali ali pa se vrteli v krogu.

Kakovost življenja se ravna po količini informacij o

njem. Doslej smo bili izpostavljeni grozljivi infor-

macijski cenzuri in pranju možganov. Zato je naše

poznavanje sveta povsem izkrivljeno, naša duša

poteptana, pogled na vesolje pa povsem zastrt.

Toda to naj ne bo razlog za razočaranje in malo-

dušje temveč naj nam predstavlja izziv za izgradnjo

novega, človeku prijaznega sveta miru in obilja. 

Kažipoti v prihodnost

Pridobili smo nekaj vpogleda v proces plemenitenja

osebnosti in krepitve duhovne moči, ki se nepo-

sredno odražata v kakovosti življenja. Ni dovolj, da

se s tem le seznanimo. Da bi lahko družba napre-

dovala, je potreben resničen osebnostni napredek

vsakega od nas. Vzemimo si to spoznanje k srcu!

Notranja prenova bo v nas obudila speče poten-

ciale in samodejno vzbudila željo, da prispevamo k

skupnemu napredku, k izgradnji naprednega, svo-

bodnega sveta. 



V nadaljevanju si poglejmo izzive in naloge, ki jih

terja prenova družbe. Naj nanizam nekaj najpome-

mbnejših ciljev: 
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Posebno skrb posvetiti čiščenju, ozdravljanju in

oživljanju narave in okolja ter ohranjanju

živalskih in rastlinskih vrst.

Utemeljiti medicino na novih temeljih, s

celovito obravnavo in upoštevanjem duhovnih

ravni človeka. Krepiti preventivo in notranje

zdravilne moči človeškega bitja.

Zagotoviti prenovo znanosti in jo povezati s

področjem metafizike, duhovnosti; korigirati

zmotne predstave in zgrešena izhodišča. 

Revidirati zgodovino, podpreti kulturo in

umetnost.

Zagotoviti uravnoteženo materialistično-

duhovno vzgojo in izobraževanje. Šola naj

razvija otrokove darove, kreativno mišljenje in

krepi življenjske veščine.

Ustvariti stike s prijaznimi tujimi rasami,

bogatiti se v vzajemnem sodelovanju in

vzpostaviti trgovanje z njimi.

prekiniti uresničevanje obstoječih in novih

načrtov v škodo človeštva in okolja; obračunati

z vsemi, ki so zlorabljali svoj položaj in delovali v

škodo ljudstva. Uvesti ničelno toleranco do

korupcije.

Ustoličiti in udejaniti načelo, da je najvišja

vrednota človek in njegov svoboden razvoj.

Moč in dobiček na vrhu lestvice vrednot morata

zamenjati ljubezen in človečnost. 

Zagotoviti dosledno upoštevanje načela

enakopravnosti ljudi na vseh področjih ter

izvajanje mednarodnih in drugih konvencij, ki

določajo pravila etičnega in humanega ravnanja. 

Zagotoviti, da dobrobit posameznika ne

pretehta dobrobiti skupnosti; tekmovalnost

zamenjati s sodelovanjem.

Zgraditi temelje za pravično družbo, ki ureja vsa

področja življenja in družbene mehanizme tako,

da so vedno v službi zagotavljanja dobrobiti za

vse. Na odgovorne položaje v družbi imenovati

le posameznike visokih moralno-etičnih

vrednot in značajskih vrlin. Tu se lahko opremo

na modrost in vzore naših domorodnih

prednikov.

Zagotoviti sožitje in enakopravno financiranje

vseh treh stebrov družbe: gospodarstva s

trženjem, kulturno-izobraževalno-duhovnega

področja in državno-pravnega. Dober predlog je

tu načelo tričlenstva v povezavi z vrednotami

svoboda, enakost in bratstvo (predlog R.

Steinerja);

Dobiček zrušiti z vrha lestvice vrednot.

Prenoviti finančni sistem in preprečiti razkol

med bogatimi in revnimi. Vpeljati denar, ki ima

vlogo menjalnega sredstva in ne omogoča

izkoriščanja temveč služi splošni blaginji.

Zagotoviti brezplačno oskrbo z energijo. Razkriti

in uporabiti napredne izume za izkoriščanje

proste energije (zero point energy). Osvoboditi

človeka suženjstva delu za preživetje.

Podrobnejša obravnava nalog, strategij in taktik za

prenovo družbe presega okvir tega članka.

Ne dovolimo, da se prihodnost odvije v smeri nove-

ga fevdalizma in suženjstva. Vsakdo naj se vpraša,

ali še želi sodelovati v načrtih, ki vodijo človeštvo v

pogubo.

Svoboda, pa tudi srečnejša prihodnost nista nekaj

apriori danega. Treba si ju je priboriti.

Zoran Železnikar

O Varda!

O Varda ti domoljubna, varuhi zemlje Slovenske,

Našo dušo in srce skozi stoletja si krepila,

Naša domovina, ponosna in svobodna,

Zate se borimo, na vsakem koraku hodimo

Gore visoke, reke široke, gozdovi zeleni,

Naravni zakladi, deljeni z vsemi, ki imajo te radi.

Naša dediščina, naša omika, naše bogastvo,

Varuhi zemlje Slovenske, vsakič znova vstajamo.



A glej ga zlomka iz daljave

že kaže se obris postave.

Prašiču ni b'lo čisto jasno,

al' naj molči, al' čé zakrulit glasno?

Med časom tem se,

bom iskren,

pogreznil v blato je že do kolen.

Postava črna bliža se majavo.

Opazi prase, da ima kosmato glavo.

Ko v luni siju še njen fris zagleda,

sploh ni več dvoma, srečal je medveda.

A ti hudič,

kot iz nič,

naenkrat glasno poči in zverina je mrlič.

Zdaj več razmišljal prase ni,

saj vedel je kaj se godi.

Če ne spodi se brž s te jase,

bo kakor medved, dober le še za klobase.

A lovec pa

še en'ga skadi,

ker je prasec zagreznil se pač ne mudi.

Naslednji dan so v hosti gósti,

prasci in medvedi imeli zborovanje.

Sklenili so, da imajo lovcev dosti,

to ni več lov temveč mesarsko klanje.

Družno so,

med jedjo,

dogovorili se za maščevanje.

»Žive naj prasci in medvedi,

ki hrepene dočakat dan,

ko spet bo v hosti vse po redi,

ko lovec s sveta bo pregnan.

Da oblast,

svinjska mast,

ko pred, spet naša bosta last!«

To rekel medved je iz same jeze

in s tem zaključil zborovanje.

Zdaj himna njihove je zveze,

medvedje-svinjsko načrt'vanje.

Pleme smo pogumnih, srčnih in vztrajnih,

Za naše otroke, za prihodnje rodove.

Nikoli ne bomo dovolili, da tvoje ime se izgubi,

Varda domoljubna, klic tvoj nas vedno znova

prebudi.

Od gora Triglava do morja našega Jadranskega,

Ta Sveti prostor, bogat z našo pravo zgodovino.

Svobodni ljudje, skupaj povezani kot eno,

Za ljubezen do domovine, za našo Slovenijo.

Zaščitimo naravo, ohranjajmo njeno lepoto,

Branimo našo istovetnost, omiko in sproščeno

življenje.

Varuhi zemlje Slovenske, naša naloga je Sveta,

Varda domoljubna, s tabo zavezo ohranjamo vedno.

O Varda ti domoljubna, varuhi zemlje Slovenske,

Naj melodija naša odmeva v nebo in vzdolž reke

potočkov.

Borili se bomo za svobodo, za ljubezen do doma,

Naša ljubezen do tebe je večna, kleno skupaj

stopamo.

Avtor : Branka Hudina
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Svinjska zdravica

V temni hosti sredi jase

je stalo eno lačno prase.

Zaradi dežja inu rose

so tla njegove tace bose

vlekla vase.

Le zakaj?

Zdržala niso njega silne mase!

A prasca, ki je v bučo gledal milo,

kakopak to sploh ni motilo.

Zakaj prav njemu se je pripetilo,

da najde táko sočno bučo - gnilo?

Zdaj moral spet

bo kakor pred,

na njivo h kmetu it koruzo žret.
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[1] LAPAJNE, I.: Politična in kulturna Zgodovina Štajerskih Slovencev, Maribor,

1884, str. 24

[2] Prav tam, str. 24

[3] MLACOVIĆ, D. in URANKAR, N.: Zgodovina 2 : učbenik za drugi letnik

gimnazije, Ljubljana, 2011, str. 136; vir: Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov,

Založba Obzorja Maribor, 1988, str. 219

Primerjava prvega slovenskega
zgodovinskega učbenika iz leta
1884 in učbenika zgodovine za
gimnazije iz leta 2011 – 5. del

Zato le pazi

lovec ti,

ker v šumi čudo se stvari zgodi.

:Blaž :Cegnar

Avtor: Herman Bezjak, Maribor, gruden 2023

očitno spraševal o nelogičnosti v zvezi z domnev-

nim prihodom ter naselitvijo Slovanov ter z njiho-

vimi urejenimi stalnimi bivališči ter stalnim dosto-

pom do hrane, da so lahko že brez težav nudili

pomoč beguncem.

V 2. učbeniku sta poleg te zgodbice Pavla Diakona

objavljeni še dve zgodbici, ki ju v 1. učbeniku ni. Gre

za zgodbico o vojvodu Wektariju iz Čedada: 

»Nato je bil postavljen vojvoda v Čedadu Wektari,

po rodu iz mesta Vincencia, dobrotljiv mož, ki je

milo vladal ljudstvu. Ko je pleme Slovanov slišalo,

da je odšel proti Ticinu, so zbrali veliko množico in

hoteli napasti trdnjavo Forujolanov. Ko so prišli so

se utaborili v kraju, ki se imenuje Broksas, nedaleč

od Čedada. Po božji volji pa se je bil vojvoda

Wektari prejšnjega večera vrnil iz Ticina, ne da bi

Slovani za to vedeli. Ker so njegovi grofje, kot se

navadno zgodi, odšli domov, je odrinil, ko je slišal

novico o Slovanih, le z maloštevilnimi petindvajse-

timi možmi proti njim. Ko so ga Slovani videli

prihajati s tako majhnim številom, so se začeli

smejati, da prihaja patriarh s svojimi duhovniki.

Toda ko se je približal mostu čez Nadižo, kjer so bili

utaborjeni Slovani, je snel čelado z glave in pokazal

Slovanom svoj obraz: kajti bij je plešast. Ko so

Slovani spoznali, da je to sam Wektari, so kar

osupnjeni klicali, da je prišel Wektari, in so prestra-

šeni od Boga mislili bolj na beg kakor na boj. Zdajci

jih je Wektari s svojimi maloštevilnimi možmi

napadel in jim prizadejal takšen poraz, da jih je od

pet tisoč mož ostalo le malo, ki so odnesli pete.«[3]

Druga je zgodbica o vojvodu Rathisu iz Čedada, ki je

s svojimi vojščaki napadel »Karniolo, domovino

Slovanov«, jih veliko pobil in opustošil njihovo

deželo. »Ko so ga Slovani tu nenadno napadli in še

ni mogel vzeti svojega kopja iz rok svojega oprode, 

1.Izbor zgodbic langobardskega pisca Pavla

Diakona (Zgodovina Langobardov). 

V 1. učbeniku in v 2. učbeniku je objavljena enaka

zgodbica Pavla Diakona in sicer tista o begu lango-

bardskega ujetnika in stari ženki (Slovanki), ki mu je

pomagala pri vrnitvi domov:

»V boji Avarov (l. 611.) z Furlanijo je bilo ujetih več

Longobardov , med temi tudi praded Warnefrieda.

Ko je ta veliko let v avarskej sužnosti preživel, po-

srečilo se mu je, pobegniti jo domu. Več dni je

potoval po gorah, po puščavah, pa nikjer ni našel

človeka. Naposled je prišel vendar do ljudi, ki so bili

Slovani. Stari ženki se je ubegli smilil, skrila ga je v

svojej hiši (op. 1), pogostila ga, da je prišel zopet k

moči, in mu potem pot pokazala v Italijo, kamor je

prišel v malo dneh. — Ta resnična dogodba nam

spričuje, da so bile takrat sedanje slovenske pokra-

jine še silno redko obljudene, pa tudi, da so bili

Slovenci že takrat jako gostoljubni. („Gostolju-

bnejšega naroda od slovanskega ga ni na svetu",

pravi že stari kronist Helmold.)«[1]

V opombi 1), je ob tem zapisano: »Čudno, da so

imeli komaj došli Slovenci že tako urejeno gospo-

dinjstvo, da so mogli tujce tako dobro pogosto-

vati.«[2]

Glede na zapis v opombi se je avtor 1. učbenika 



je prvega, ki mu je prišel na pot, udaril z gorjačo, ki

jo je nosil v roki, in ga ubil.«[4]

V obeh zgodbicah oziroma pravljicah Pavla Diakona,

ki sta objavljeni samo v 2. učbeniku, so Slovani opi-

sani kot bojazljivci in nesposobneži. Postavlja se

upravičeno vprašanje, zakaj sta avtorja 2. učbenika

izbrala popolnoma nemogočo zgodbo, pravljico, po

kateri bi naj 25 Langobardov/Furlanov s svoji vojvo-

dom porazilo in popolnoma pobilo 5.000 Slovanov.

Jasno je, da je kaj takšnega povsem nemogoče in

da tovrstno pisanje ne more predstavljati verodo-

stojnega zgodovinskega vira.

Domorodec, Glasnik DSZSD

stran 19

Moravskem so se leta 623 uprli avarskemu

gospostvu. Pridružili so se jim tudi Slovani v Vzho-

dnih Alpah. /…/ Uporniki pod vodstvom Sama, ki je

bil verjetno frankovskega rodu, so se združili v prvo

znano slovansko državno tvorbo – Samovo

plemensko zvezo. Njeno središče je bilo severno

od Donave. Obsegala je tudi vzhodnoalpski prostor

s tamkajšnjimi Slovani.«[10]

Zakaj je treba v 2. učbeniku izpostavljati dejstvo, da

je šlo za plemensko zvezo, kar je sicer res, vendar to

v tistem času ni predstavljalo nič posebnega – ne

naprednega in ne zaostalega. Večino tedanjih kral-

jestev so sestavljale plemenske zveze. Če pa se

»Samova plemenska zveza« kot takšna posebej

izpostavlja nasproti Frankovskemu kraljestvu, pa

tovrstna primerjava avtomatično dobi pridih, da je

šlo za nekaj zaostalega, nekaj na nižjem nivoju orga-

niziranosti. Je to morda namen 2. učbenika?! Najbrž

ne … 

Plemenska zveza je bilo tudi Frankovsko kraljestvo,

pa se to nikjer ne izpostavlja! V viru iz katerega je

del kratkega besedila objavljen v 2. učbeniku, to je

Fredegarjeva kronika, sta obe tedanji državi imeno-

vani enako – pisec kronike obe državni tvorbi

imenuje kraljestvo. V prvorazrednem zgodovin-

skem viru Fredegarjevi kroniki je Samotovo kralje-

stvo imenovano: regnum Samonem ter Samonem

regem Sclavinorum ( FREDEGAR: Chronicae cum

continuationibus, izdaja Bruno Krusch, MGH SS

rerum Merovingicarum 2, Hannover, 1888).

Se nadaljuje...

[4] MLACOVIĆ, D. in URANKAR, N.: Zgodovina 2 : učbenik za drugi letnik
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[9] MLACOVIĆ, D. in URANKAR, N.: Zgodovina 2 : učbenik za drugi letnik

gimnazije, Ljubljana, 2011, str. 137
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2.Samovo kraljestvo ali plemenska zveza

V 1. učbeniku je Kralj Samo imenovan »slovanski

junak«, »frankovski kupec«, »oboroženi gost« in

»karantanski Slovenec, doma iz Karantije«. Samoto-

va država je imenovana kraljestvo ter zveza slovan-

skih zemelj na severni in južni strani Donave. Izre-

cno je zapisano, da je »Te Slovene v doljnej Avstriji

in zapadnej Ogerski osvobodil je torej Samo in nad

temi je tudi gospodoval.«[5] in še, »da je Samo tudi

Slovencem zapovedal.«[6]

V 1. učbeniku je zapisano, »da Samo ni mogel biti

Frank, ne priča samo njegovo slovansko ime, nego

tudi njegova osobna neodvisnost od frankovskih

vladarjev.«[7] Avtor nadalje pravi, da v kolikor bi bil

Samo frankovski vazal ali državljan, bi kralj Dagobert

od njega nedvomno zahteval, da prizna njegovo

nadvlado »iz tega vzroka, a ne iz tistega, katerega

navaja Fredegar«. Prepričan je, da Slovani tujcu ne

bi zaupali vodenja svoje usode.[8]

V 2. učbeniku je navedeno, da je bil Samo »verjetno

frankovskega rodu«.[9] Nič pa ni navedeno o tem,

da to piše zgolj v viru, ki je delo sovražnih Frankov,

pa tudi tam trditev ni podrobneje pojasnjena.

V 2. učbeniku je Samovo kraljestvo predstavljeno

kot prva znana slovanska državna tvorba – Samova

plemenska zveza. »Slovani na današnjem Češkem in  
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