“'Domorodec

Glasnik DSZSD

letnik 2

V torek 7. velikega travna 2024, Maribor

Stevilka 5

Uvodnik

Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-
pravdni, ozave§Ceni ljudje, in ¢&leni ter ¢&lenice
Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih Dezel
— DSZSD!

Namen tokratnega uvodnika naSega glasila je
nagovoriti vas bralce k razmisljanju in k aktivnhemu
sodelovanju pri oblikovanju bolj pozitivhe priho-
dnosti nase druzbe.

Od nekdaj na planetu Zemlji divja boj med dobrim
in zlom, na kar je Ze v davnini opozarjal perzijski
modrec Zaratustra. Tudi danasnja realnost je polna
paradoksov: naravne katastrofe, kot so poplave, ki
uni¢ujejo mesta, porast neonacizma, kontroverzne
zakonske spremembe in sporni druzbeni eksperi-
menti. Vse to postavlja pod vprasaj normalnost
nasSega sveta. Postaja obup nova nova norma?

Svet se zdi ujet v mreZo brezumja, kjer so v ospre-
dju manipulacije in koristoljubje nekaterih, ki na
racun vecCine za osebne koristi gradijo svoje impe-
rije. Kdo stoji za tem? Smo ujetniki materialistiCne
matrice, ki nas oddaljuje od naSe kozmiCne in
duhovne narave. Vendar ni vse izgubljeno. Sedanji
izzivi nas silijo, da se prebudimo, presezemo
otopelost in zacnemo razmisljati o vrsti sveta, v
katerem Zelimo Ziveti. Najslab$i sta pasivnost in
vdanost v »usodox«.

Na$§ odgovor na izzive mora biti jasen: prepoznati
manipulacije, razkriti zle namene in se zediniti proti

skupnemu sovrazniku. Moramo se obrniti proti
celostnemu razumevanju sveta, ki ne bo temeljilo
zgolj na materialnem, ampak bo vklju¢evalo tudi

bogastvo duhovnega znanja.

Prevzeti moramo odgovornost za naso prihodnost,
v nasprotnem primeru sami sebe naredimo za
suznje. Le svobodni zmoremo skupaj ustvariti svet,
v katerem bomo lahko kot enakopravni partneriji
sodelovali v vesoljski druzbi. Ta pot je polna izzivov,
a tudi obetajocih priloZznosti za rast in napredek.
Povabljeni ste, da se nam pridruzite v tem

zavestnem pomiku.

NaSa dedisCina in izrocCilo sta zakladnici modrosti, ki
nam pomagajo razumeti, kdo smo in od kod
prihajamo. UcCenje iz prave zgodovine naSega
naroda nam omogoca, da gradimo moc¢no temeljno
zavest o sebi, kar je nujno za izgradnjo mocne in
povezane skupnosti. Ta zavest o nasi edinstvenosti
in vrednotah pa nam daje mog¢, da trdno stojimo na
svojih tleh, ko se soo¢amo z izzivi sodobnega sveta

in skupaj gradimo prihodnost.

Brazilski predsednik in predstavnik domorodcev
Osti jarej in pravda z vami!
Glasnik Domorodec
UredniStvo



Novice doma

Slovenske zgodovinske dezele -
4. del

Dezela Primorije

DeZela Primorje je bila formalno pravno usta-
novljena Sele 1. listopada leta 1814. Njeno nemsko
ime je bilo Kustenland (v celoti se je glasilo
Osterreichisch-lllyrisches Kustenland) italijansko
pa Litorale (v celoti Litorale Austro-lllirico). Nastala
je iz poknezene Gorisko-gradiSske grofije, mejne
grofije Istre ter svobodnega mesta Trst, ki so bili
pred tem samostojni drzavno-pravni osebki. Leta
1814 je bila Primorju priklju¢ena tudi Krajnska Istra in
je obsegalo mesto Trst z okolico, istrsko, resko in
gorisko okrozje s sedezi v Trstu, Gorici in na Reki.

V ¢asu dvojne Avstro-ogrske monarhije je bilo
Primorje pod skupno dezelno upravo v Trstu, njeni
predstavniki pa so sedeli v dunajskem parlamentu
skupaj s predstavniki drugih slovenskih zgodovin-
skih dezel.

Zemljevid DezZele Primorje, ki je nastala po Napoleonovih vojnah
v dvajsetih letih 19. stoletja

Sestavni deli DeZele Primorje so torej Gorisko-

Gradiska grofija, grofija Istra ter svobodno mesto

Trst.

Gorisko-gradiska grofija

Nastala je iz posesti in deZelskih sodis¢ Goriskih
grofov. Ti so imeli sredis¢e svojih posesti na Krasu
in v srednjem Posoc¢ju, ki je bilo prvotno del
Furlanije, kjer je imel oblast Oglejski patriarh.
Goriska dezZela se je v 14. stoletju dokon¢no izlo¢ila
iz Furlanije. Po avstrijsko-beneski vojni v zacetku 16.
stoletja je pridobila dele Beneske republike (Bene-
ske Slovenije) v zgornjem in srednjem Posogju in
posledicno je nastala Gorisko-gradiska dezela.
Celotno ozemlje oziroma posesti Goriskih grofov so
se razprostirale od vzhodne Tirolske do Istre.
Posledi¢no se je ozemlje Goriskih razdelilo na Stiri
grofije: Prednjo grofijo Gorisko s sredis¢em v Lienzu
(danes v Avstriji), Zadnjo grofijo Gorisko ob srednji
Soci, Pazinsko grofijo v Istri (danes na Hrvaskem)
ter Grofijo v Marki in Metliki v Beli krajini.

Zemljevid Grofija Gorisko-Gradiska

Istrain Trst

Cesar Henrik lll. je v 1. stoletju podelil mejno grofijo
Istro v fevd Udalriku Weimarskemu (1040-1070),
Istri pa je tedaj bilo priklju¢eno tudi ozemlje do
Reke. Kot fevdalni gospodje so sledili Markvard
Epenstajn, oglejski patriarh Sikard, Henrik Epen-
Stajn, Popo ter Udalrik Weimar-Orlaminde, zatem
med leti 1112 in 1173 Korotanski Spanhajmi, in za njimi
Andesko-Meranski (1173-1208), ki so bili v glavnem
obenem krajnski in istrski mejni grofje, Eppenstajni
in Korotanski Spanhajmi pa tudi karantanski voj-



vodi.

V 1. stoletju se je v Istri pricelo intenzivno
oblikovanje fevdalnih veleposesti. Izven mestnih
ozemelj sta bila glavna tekmeca Oglejski patriarhat
ter istrski krajisniki iz rodbine Waimer-OrlamUnde,
ki pa jih je po njihovem skorajSnjem izumrtju nado-
mestila rodbina grofov Andeskih. Po letu 1100 je
velik del posesti v Istri preSel v roke Oglejskega pa-
triarhata.

V drugi polovici 12. stoletja je bil postavljen temelj
kasnejsi Pazinski grofiji ali kneziji (grof Majnhard
Cernograjski/Schwarzenberski) na podro&ju osre-
dnje Istre, ki je konec 12. stoletja po dednem pravu
pripadla Goriskim grofom. Tedaj je na podoben
nacin nastalo tudi Devinsko gospostvo na severo-
vzhodnem delu istrskega polotoka. Sprva je obse-
galo predvsem istrsko-slovenski Kras, nato pa se je
razsSirilo tudi na Reko, Kastav, Veprinec in Mosce-
nice in se je zaradi blizine morja imenovalo tudi

Meranija.

V 12. stoletju se je v Istro usmerila tudi Beneska
republika, ki je obalna mesta prisilila k sklepanju
»zavezniskih« pogodb (Koper 1145, Piran 1150).
Ravnanju BeneCanov so se skuSali zoperstaviti
Goriski in Celski grofje ter potem Se Habsburzani,
vendar je njihovo ravnanje povzrocilo Se vecjo
naslonjenost teh mest na BeneCane. V drugi
polovici 13. stoletja se je veCina mest na zahodni
obali Istre severno od Rovinja podvrgla beneski
nadoblasti (Koper 1279, Piran 1283).

Potem, ko je prislo do ve¢ bojev Beneske republike
z Oglejskim patriarhatom in z Goriskimi grofi, je bila
v Trevisu sklenjena mirovna pogodba, Istro pa so
leta 1291 razdelili na tri dele. Oglejski patriarhat je
obdrzal ozemlje med Miljami pri Trstu ter Koprom in
veCji del ozemlja do reke Mirne. Prav tako so mu
pripadale posesti na jugu istrskega polotoka s
Puljem in Labinom ter del celine. Benetke so zago-
spodarile obalnemu predelu med Rovinjem in
Koprom.
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Zemljevid Kras, Krajnska, Istra in Slovenska krajina

Istra je bila torej ze zelo zgodaj razdeljena najprej
na tri in zatem na dva osnovna dela, do Cesar je
prisSlo po razpadu Oglejskega patriarhata v 13.
stoletju. Prvi del se je izoblikoval kot posebna
dezela - Pazinska grofija, podrejena Goriskim
grofom. Imenoval se je tudi Notranja Istra ali Krajn-
ska Istra, saj je vse do Napoleonovih vojn sodil k
DezZeli Krajnski. Drugi del, to je bilo obalno ozemlje z
vec¢ino obalnih mest, je bilo podrejeno Beneski
republiki. Od srede 12. stoletja so imela istrska
mesta z Benesko republiko sklenjene pogodbe o
za&Citi in zvestobi, v 13. stoletju pa so si Benetke ta
mesta povsem podredila.

Mesto Trst je leta 1382 za svoje gospodarje priznalo
Habsburzane. Od leta 1500 je bil Trst del drzavne
skupnosti slovenskih zgodovinskih dezel z imenom
Notranje dezele ali Notranja Avstrija. Pozneje je
postal avtonomno mesto oziroma Svobodno mesto
Trst oziroma Svobodna luka Trst.

Zgodovina Svobodne luke Trst se je zacCela v 18.
stoletju, po razglasitvi svobode plovbe po Jadranu
leta 1717. Cesar Karel VI. Habsburski je luki Trst
podelil dovoljenje za svobodno pristanisce leta 1719.
S patentoma z dne 9. prosinca 1745 in 27. malega
travna 1769 je cesarica Marija Terezija potrdila
naravo svobodnega pristanis¢a Trst in s tem
razSirila njegove privilegije. Z drugim patentom je
obnovila tudi starodavni brezcarinski privilegij za
potrodnisko blago, ki je zapusc¢alo Krajnsko in je bilo



namenjeno v mesto in na njeno ozemlje, ter dodala
podobne carinske ugodnosti tudi za uvoz surovin in
izvoz gotovih izdelkov iz trzaskih tovarn v druge
avstrijske dezele.

Svobodna luka Trst

Z Dunajskim mirom leta 1809 je Svobodna luka Trst
presla pod francosko oblast, po porazu Napoleona
in PariSkem miru leta 1814, pa je ponovno pripadla
avstrijskemu cesarstvu. Status svobodne luke se je
ohranil do danes.

V Susnik-Jambresi¢evem slovarju Lexicon Latinum,
ki je iz8el leta 1742, najdemo pod latinskim geslom
Istria (Histria) na strani 459 slovensko obrazloZitev
— »lstria, slovenskoga naroda derzava, sada z -
vekSe strane Benetancem podloZzna«.
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Naslovnica slovarja Lexicon Latinum izdanega leta 1742 v
katerem je Istra navedena kot »lstria, slovenskoga naroda
derzava«

Pravi avtor tega Stiri jeziCnega slovarja, Ferenc
Sus$nik, je bil doma iz Medmurja, neko¢ imenova-

nega tudi Sclavus Insula ali Slovenski Otok, njegovi
prebivalci pa so npr. Se leta 1636 (Boltezar Milovec)
imenovani Sclavus Insulanus ali Slovenski Otocani.
Umrl je, preden je bil njegov slovar natisnjen,
dokon¢al in za tisk uredil, pa ga je Andrej Jambre-
§i¢. Slovar Lexicon Latinum, je eden izmed treh slo-
varjev Bezjaskih Slovencev — tistega dela panonskih
Slovencey, ki so Ze iz antike prebivali na ozemlju, v
srednjem veku imenovanem Slovensko kraljestvo
oziroma Kraljestvo Slovenija/regnum Sclavoniae.
Vsekakor je v omenjenem slovarju ob geslu Istria
(Histria) zanimiva navedba, da gre za drzavo slove-
nskega naroda, Ceprav je bila tedaj — torej sredi 18.
stoletja — v ve¢jem delu res podloZna Bene¢anom.

Zemljevid Goriska in Trst

Leta 1848 je v okviru tedanjega politicnega
programa Zedinjene Slovenije Peter Kozler v nem-
§¢ini napisal posebno knjizico z naslovom Das Pro-
gramm der Linken, ki je za zgodovino Slovencev in
S§e posebej Istre tako pomembna, da ji moramo
posvetiti nekaj besed tudi na tem mestu. Vsekakor
je Peter Kozler k Slovenski dezeli ali Kraljestvu Slo-
veniji dejansko pristeval celotno Istro s Kvarner-
skimi otoki.

Poglejmo zato njegov pogled v zvezi s tem:

»Slovenska Avstrija bi morala biti sestavljena iz
naslednjih sestavnih delov:

1.Predel, ki ga naseljujejo Slovenci bi moral biti locen
od Stajerske in z zgoraj omenjeno mejo prikljuéen



ostalim slovenskim ozemljem.

2.Po zgoraj navedeni jezikovni meji bi morala biti
Koroska razdeljena na dva dela in slovenski del
priklju¢en Slovenski Avstriji. Nemski del beljaskega
okrozja bi moral biti zavoljo tamkajsnje
naklonjenosti  priklju¢en Tirolski, nemski del
celovékega okroZja pa nemski Stajerski, ki ji je
pripadal Ze v cCasu francoske oblasti v llirskih
dezelah.

3.Celotna Krajnska, gorisko in istrsko okrozje z
istrskimi otoki bi morali biti priklju¢eni Slovenski
Avstriji. Tako bi bili sestavni deli Slovenske Avstrije

natanéno opredeljeni.«

Predlog Petra Kozlerja ni bil upostevan tako, kot ga
je sam napisal in Slovenska Avstrija dejansko ni bila
ustanovljena. Je pa bila upostevana njegova ideja o
zdruzitvi dezel Goriske ter Istre z Istrskimi otoki in
tako je bila leta 1849 ustavno razglaSena deZela

Primorje (nemsko Kustenland).

Po prvi svetovni vojni in razpadu Avstro-Ogrske
leta 1918 je ozemlje DeZele Primorje v skladu s
tajnim Londonskim paktom (sklenjenim 26. 4. 1915)
zasedla Italija. Z Rapallskim sporazumom z dne 12. 11.
1920, sklenjenim med ltalijo in Kraljestvom SHS, je
celotno Primorje skupaj z delom Krajnske in delom
Korogke (Kanalska dolina) de facto pripadlo lItaliji.
TamkajSnjega prebivalstva v zvezi s tem nihce ni
prav ni¢ vpraSal in kmalu je bilo izpostavljeno
hudemu terorju italijanskega fasizma ter nacrtnemu

raznarodovanju oziroma rodomoru ali genocidu.

FaSistiCna ltalija je leta 1924 uradno prikljucila tudi
mesto Reka, ki so ga s teroristi¢no akcijo leta 1919
zasedli fasistiCno-iredentisti¢ni ¢rnosraj¢niki italija-
nskega pesnika D'Annunzia. Mesto Reka je bilo
sprva del slovenske zgodovinske dezele Krajnske, ki
pa ji ga je odvzela Marija Terezija in ga izrocila
Ogrski. Drugi¢ je Reka prav tako po volji Dunaja in
habsburskih interesov v zvezi s prestolom Ogrske,
kot svobodno pristani§¢e pripadla Budimpesti leta
1867. Kljub temu je bila Reka vsebovana v imenu

slovenske protifasisti¢ne narodno osvobodilne in

revolucionarne organizacije TIGR - Trst, Istra,
Gorica, Reka, po zaslugi katere smo Slovenci prvi
narod v Evropi, ki se je z orozjem v roki uprl fasizmu

in hacizmu.

Po 2. svetovni vojni je manjSi del Primorja pripadel
Sloveniji v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji
(FLRJ), vegji del pa Hrvaski v FLRJ ter ltaliji. Za
slovenski del Dezele Primorje se danes obi¢ajno
uporablja ime Primorska.

Slovstvo in viri:

KRNEL UMEK, D.: Dokumenti o Slovencih ob Jadranu od leta 1797 do leta 2009
: [Razstava Pokrajinskega arhiva Koper], Koper : Pokrajinski arhiv, 2009

SISKO, A.: Istra — slovenskoga naroda derzava v SLOVENSKO staroselstvo in
Istri : zbornik, Koper : KD Beseda Slovenske Istre, 2015

KOZLER, P.: Das Programm der Linken, Dunaj/Wien, 1848

SISKO, A.: Zedinjena Slovenska varda, Maribor : Zalozba Lipa Maribor, 2020
JAMBRESICH, A. in SUSNIK; F.: Lexicon Latinum, Zagreb, 1742

Zemeljska matrica (3. del)

Je matrica izmisljotina?

Zgornja obravnava mehanizmmov matrice je marsi-
koga morda pahnila v malodusje ali celo obup.
Stevilni se z navedenim ne morejo ali ne Zelijo
soociti; resnica je zanje preve¢ bolec¢a. Vsakdo ima
pravico odlociti se, kaj je zanj resni¢no in kaj ne.

Poglejmo zdaj na vse skupaj skozi o¢i dvomljivcev
in se vprasajmo: ali je mogoce, da predstavljeni
sistem nadzora, vodenja in obvladovanja ni silno
dovr§en mehanizem za zatiranje in onesposabljanje
Cloveka, temvec€ le posledica ¢loveSkega pohlepa,

Zelje po uveljavljanju mo¢i in nadvlade?

Na to lahko odgovorimo z vpraSanjem: ali bi ¢lovek
s svojimi bliznjimi in z okoljem ravnal tako
uni¢ujoCe, zavedajoC se, da to vodi tudi v njegov
propad? Bi pristal na svoj propad zaradi posla,
naravnanosti k dobicku? Tako bi ravnal le kdor je
prisilien delovati po ukazih nekoga, ki mu je malo
mar za CloveStvo; nekoga, ki je vzvisen nad vsem
tem, neodvisen od tega in mu je za interes
¢love§tva malo mar. Ta nekdo ocitno ni ¢lovek.



Ni verjetno, da bi nas politika vodila v propad
zaradi naravnanosti k dobi¢ku. Tako lahko ravna
le nekdo, ki mu ni mar za ¢lovestvo.

Globalisti delujejo preko veé¢ slojev svojih sluzabni-
kov in agentov na razlicnih ravneh (piramida
oblasti);

industrijskem kompleksu, ki ga danes poznamo

Kennedy je govoril o vojasko-
pod nazivi globoka drzava, globalisti ali kabala.
Okultisti govorijo o »Varuhih« (resnice, ki jo priza-
devno skrivajo pred javnostjo). To je sila, ki se ji
doslej nih¢e ni uspel zoperstaviti in je postopoma
pridobila ogromno mo¢ in se polastila prakti¢no
vsega. NihCe je ni niti posku$al razkrinkati, saj je
dobila v svoje roke tudi vse pomembne medije.
Diktira vso globalno politiko, a kot k sre¢i opazamo

- z vse vecjimi teZzavami.

LS

Globoka drzava, kabalisti, kabala...

Marsikoga, ki je v slepem (in naivnem) zaupanju
verjel medijem in politikom, z argumenti ni mogoce
premakniti k treznemu razmisleku. Sliati bo: To so
vendar le absurdne teorije teoretikov zarote! Ali
niso za vse skupaj krivi Rusi — tisti nori Putin, ki si
Zeli podjarmiti pol sveta in iztrebiti vse Ukrajince?
Ali pa je krivec za vse ameriski imperij, ki je v
sedemdesetih letih zakuril kakih sto vojn in unicil na
desetine drzav?

Cas je, da se zavemo, da se za vsemi temi, na videz
razdeljenimi akterji, vzhodnimi in zahodnimi, levimi
in desnimi, skrivajo isti gospodarji, ki vleCejo vse
niti globalne politike. Podpirajo obe opciji, tako da
sta nenehno v navideznem sporu. Njihov interes je,
da se medsebojno izErpavamo in uniCujemo.

Ob vsem tem se lahko ¢loveka polastita malodusje
in obup. A stvari vendarle niso take, kot so videti na

prvi pogled. Clovek, ki se uspe dvigniti stopnico
vise in na svet pogledati z druge perspektive, lahko

v strasljivin ovirah prepozna pomembne izzive.

Izstop iz matrice

Na Zemlji od pamtiveka divja boj med dobrim in
zlom. Na to je opozoril Ze perzijski modrec Zaratu-
stra. Vladavina temnih sil na Zemlji je dejstvo, ki se
izkazuje na vsakem koraku. Prica smo absurdnim
pojavom: vremenskim katastrofam, ko povodnje
uni¢ujejo cela mesta, oZivljanju neonacizma, legali-
zaciji pedofilije, uvajanju spolne vzgoje za majhne
otroke, siljenju k prehrani iz umetnega mesa in
Zuzkov, ruSenju gospodarstev, vrtoglavemu zviSe-
vanju cen in §e marsi¢emu. Ali lahko to popolno
brezumje obravnavamo kot obi¢ajen pojav, kot
nekaj normalnega? Ali lahko to norost dozivljamo,
ne da bi se v nas dvignil val ogorcenja?

Vprasajmo se: kdo nas k temu sili? Kdo prepreéuje
¢lovestvu, da bi zopet postalo »normalno«?

Vse je uperjeno proti éloveku in ¢lovecnosti. Kdo
sku$a iz tega izvleCi korist? Komu na svetu ustreza

razdeljenost in uni¢enje ¢lovestva?

Nam je tezko dojeti, da vse to napeljuje k temu, da
bomo v en glas zavpili: »Potrebujemo enega sve-
tovnega voditelja, novega Hitlerja, da bo napravil
redl«?

Bolj kot kdajkoli potrebujemo enotnosti ljudi. Spre-
gledati moramo manipulacijo, ozavestiti, kdo in
kako jo izvaja ter se ji na vseh podrocjih upreti.

Namen matrice je, da nas z vsemi sredstvi
zadrzuje na materialni ravni in nas z omejevanjem
na telesnost oddaljuje od nase kozmicéne in

duhovne narave.

Bistvenega pomena za obraCun z matrico je
spoznanje, da je bilo za nas najusodnejSe, da smo
se pustili zapeljati v golo materialnost. To je bila
zelo domisljena past. Zaslepljeni smo se odrekli
svoji kozmicni, bozanski naravi in se danes pogova-



riamo o transhumanizmu, o spreminjanju ljudi v
polstroje, biorobote. Resnici na ljubo smo to na
nek nacin ze sedaj, saj slepo sledimo mnozi¢nim
medijem, podkupljivi znanosti, zabavni elektroniki
in spletnim razvedrilom, ne da bi se vprasali,
kak&no ceno placdujemo za to. Smo kot ovce, ki jih
pastirji vodijo tja, kamor Zelijo. Ko pristanemo na
to, se odre€emo svojemu cloveSkemu dostojan-
stvu in se odpovemo svoji svobodi.

V minulih letih smo doziveli §e kako pomembne
lekcije bujenja iz otopelosti, a velik del prebival-
stva se ni uspel prebuditi. Bomo potrebovali e kaj
hujSega, da se zavemo, za kaj gre?

Ali bi nas kaj uCinkoviteje spodbudilo k vprasaniju,
kdo in kaj smo in k razmisleku, v kak§nem svetu
Zelimo zZiveti? Kaj bi nas lahko motiviralo, da bi se
zavzeli za svojo svobodo in nase prevzeli odgovor-
nost za svojo prihodnost?

Odgovor je na dlani: razumevanje sedanjega
polozaja, razkritje manipulacij, ki smo jim izpostav-
ljeni, zlih nacrtov, ki se uresniCujejo pred naSimi
ocmi, novih grozenj v agendah, ki se nam obetajo.

Ko bodo omenjeni pogoji izpolnjeni, se bo odprlo
vpraSanje, kako naprej. Eno je jasno: mog,
potrebno za preboj, lahko ¢&rpamo le iz
zdruzevanja. Uspedno so nas razdvajali, zdaj pa
moramo preseci nasprotja in stopiti skupaj.

SYGBODG LJUDEM!
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KRESIMIR MISAK

Smrt transhumanizmu svoboda narodu, Kresimir Misak

Kam usmeriti svoje napore? S sedanjim neustre-
znim, izkrivljenim znanjem ne moremo naprej. V nas
se mora prebuditi raziskovalni duh, ki nas bo odprl
SirSemu razumevanju stvarstva, Zivljenja in sebe, ne
le na materialni ravni. Zgradimo novo, celovito zna-
nost z vklju¢evanjem bogastva duhovnega znanja; z
njo bo ¢lovek sposoben zgraditi druzbo blaginje, ,
miru in ljubezni. V njenem zavetju bo lahko
zemeljski ¢lovek napredoval v bitje, ki enakopravno
komunicira z razvitimi rasami v vesolju. Spoznal bo
namrec, da v vesolju ni sam, je le osamljen, a le,
dokler zasledujo¢ visje vrednote ne postane nena-
silno, ljubece bitje.

Vsi ljudje, ki se odpirajo svoji duhovni naravi in
spoznavajo svoje kozmi¢no poreklo, bodo s Sirje-
njem zavesti napredovali na visji nivo in se odprli
sodelovanju s kozmi¢nimi brati in sestrami. NaSa
prebuditev bo povzrocila dimenzionalen, zavestni
pomik, ki bo odmeval v vsem stvarstvu. »Vi ste
povzetek vsega, kar je v naSi galaksiji«, nam govo-

rijo naSi kozmicni bratje.

SporoCajo nam, da je v sodelovanju Galakti¢ne
federacije in zveze pozitivnih sil na Zemlji ze prislo
do pregona vrhovnih okupacijskih sil z Zemlje,
Marsa in Meseca, kjer so bili mo¢no zasidrani. Gala-
kticni zavezniki nas opozarjajo, da moramo z
njihovimi slugami, ki e vedno delujejo na dolocenih
temnih programih, opraviti sami in vzeti oblast na

planetu v svoje roke.

Na Zemlji inkarnirana zvezdna semena vr§ijo mocan
vpliv na druzbena okolja, v katerih se nahajajo. Vsak
od njih lahko prispeva k napredku zavesti na tiso¢e

ljudi, kar pospesuje proces prebujanja ¢lovestva.

Nas planet je eden najzahtevnejSih poligonov za
uéenje v tem delu galaksije. Za duse, ki prihajajo z
razlicnih koncev vesolja, predstavlja velik izziv. Tu
imamo Ze tisocCletja ureditev, temelje€o na temac-
nih vrednotah, ki silijo ¢loveka v stisko, trpljenje in
pomanijkanje ter budijo v njem sebi¢nost,

agresivnost in zlo. Tu iz ozadja delujejo temne sile,



ki ¢lovestvo nacrtno vodijo v zasuZnjenje in unice-

nje naravnega okolja.

Diamant kot najtr§i mineral v naravi nastaja le v
najbolj tezavnih pogojih, pod izrednim pritiskom.
Ni¢ drugace ni s ¢lovekom, ki je najvi§je razvito bitje
na Zemlji; le pod velikim pritiskom iz ¢loveka nasta-
ne Clovek z veliko zagetnico, bitje, primerljivo z naj-

vi§je razvitimi bitji v vesolju.

Na vse skupaj je treba pogledati tudi s stalis¢a
duse. Pogled z vi§je ravni pokaZze, da smo se znasli
v spletu okolis€in, ki ustvarjajo pogoje za hiter
napredek duse. Oblikujejo se vse zahtevnejSe
lekcije, ki nas usmerjajo k premisleku, tehtanju in
iskanju pravih vrednot in idealov, pravih motivov
ravnanja. Vodijo nas k spoznanju, kdo smo, k
zavedanju, da je Cas, da se dvignemo iz blata, v
katerem se Ze predolgo nahajamo. Ne gre torej za
zlo usodo, temvec za priloZnost za napredek.

Za Zivljenjsko izkudnjo, kakrsno dozivljamo, se je
dusa vsakogar od nas, preden se je spustila v telo,
odloéila svobodno in iz osebnih razlogov. Vsem
preizkusnjam bomo kos, a jih bomo mnogo laze
prestali, ¢e se bomo zavedali, za kaj so potrebne.
Ob uteleSenju smo to pozabili, vendar je potrebno,
sicer vloge v tem Zivljenju ne bi mogli igrati iskreno,
sréno in celovito.

Konec
Zoran Zeleznikar

Pismenost

Pri besedi pismenost najprej pomislimo na bralno
pismenost, torej na sposobnost branja. Vendar se
pismenost tu ne kon€a, potrebno je razumeti
prebrano, izlus€iti bistvo ali ustrezne podatke,
tolmaciti besedilo, brati med vrsticami itd. TakSnim
vescinam se obicajno rece funkcionalna pismenost.
Pojem pismenost pa se uporablja tudi na drugih
podrogjih, npr. matemati¢na pismenost, naravo-
slovna pismenost, digitalna pismenost itd.

V Sloveniji je raven pismenosti prebivalstva Zzal
slaba. Raziskava pismenosti odraslih PIAAC v Slove-
niji 2016 je pokazala, da ¢etrtina odraslih (med 16. in
65. letom starosti) pri bralni in matemati¢ni
pismenosti dosega komaj najnizjo raven, ali celo te
nosti in 86 % pri matemati¢ni pismenosti.
Sodelujo¢i pri raziskavi v Sloveniji so se odrezali
slabse od povprecja drzav OECD, tako v bralni, kot
v matemati¢ni pismenosti in tudi pri reSevanju pro-
blemov v tehnolosko bogatih okoljih. Dobra novica
pa je, da se stanje izboljSuje, predvsem zaradi vse
boljSe pismenosti mladih.

V ¢asu medicinskega terorizma se je pismenost
mladih poslabsala, ni pa e jasno kako trajen bo ta
u€inek. Mednarodni raziskavi IEA PIRLS 2021 in PISA
2022 sta zaznali obCutno nizZje rezultate v vecini
drzav OECD, tudi v Sloveniji.

V Nacionalnem porocilu (prvi rezultati) medna-
rodne raziskave bralne pismenosti IED PIRLS 202],
ki ga je izdal Pedagoski institut, so podrobno
opisani mnogi rezultati. V raziskavi so sodelovali
uéenci stari 10 let (konec 4. razreda ali za¢etek 5.,
Ce je prislo do zamude pri raziskavi). V primerjavo s
prejSnjo izvedbo raziskave leta 2016 so se rezultati
izboljsali v le treh drzavah (Egipt, Oman, Singapur),
ostali enaki v osmih, poslabsali pa so se v ena-
indvajsetih drzavah, tudi pri nas. V Sloveniji so se
rezultati vztrajno izboljSevali od zacetka merjenja
leta 2001 do predzadnjih meritev leta 2016, leta
2021 pa so padli rahlo pod rezultate iz leta 2006. 6
% manj uCencev je doseglo najvi§jo raven bralne
pismenosti, 14 % manj vi§jo raven, 8 % manj srednjo
raven, 2 % manj pa (naj)nizjo raven. Leta 2021 tako
6 % sodelujoc¢ih u€¢encev ni doseglo nizZjega mejnika

bralne pismenosti.

Ucenci pri nas so v veliki vecini zadovoljni s
poukom branja. Pri nas ni razlik pri bralnih dosezkih
glede na namen branja (slovstvene izkusnje ali
branje za pridobivanje informacij) in tudi ne glede

na procese razumevanja (priklic in preprosto skle-



panje ali interpretacija, integracija, vrednotenje).

Poleg preverjanja bralne pismenosti otrok so otroci,
starsi in ucitelji izpolnjevali razli€ne ankete.

Po mnenju starSev je Solanje na daljavo negativno
vplivalo na otrokov u€ni napredek. Pri nas jih je bilo
25 % mnenja, da zelo, 58 % nekoliko in le 16 %, da
sploh ne. Povpreéni odstotki vseh sodelujo¢ih drzav
so bili 22 % zelo, 45 % nekoliko in 19 % sploh ne.

Opazenih je bilo nekaj korelacij npr. pozitivhe
korelacije med socialno-ekonomskim statusom
starSev, zgodnjim opismenjevanjem doma, koliko
starsi berejo, Stevilom knjig doma in bralnimi dose-
Zki otrok. Deklice raje berejo in tudi dosegajo boljse
rezultate kot decki, trendi dosezkov dec¢kov in de-
klic pa se gibljejo usklajeno.

Pokazalo pa se je kar nekaj zaskrbljujocih statistik.
Le 9 % ucencev pravi, da v $olo nikoli ne pridejo
utrujeni, in le 23 % nikoli l[a¢nih. Vsak dan pa pride v
Solo utrujenih oz. laénih 26 % oz. 25 %. 10 % ucen-
cev starih 10 let se v Soli ne pocuti varnih, 22 % jih
pravi, da niso radi v 5oli, 9 % pa jih je mnenja, da
ucitelji niso pravicni.

51 % ucencev je dozivelo noréevanje ali zmerjanje,
16 % vsaj enkrat na teden. 43 % jih je kdaj
izklju€enih iz igre ali drugih aktivnosti, 11 % vsak
teden. 41 % jih pravi, da drugi Sirijo lazi o njih, 12 %
vsak teden. Predmete so poskodovali 31 %
ucencem, vsak teden 9 %. 33 % jih je dozivelo krajo,
8 % vsak teden. 52 % ucCencev je dozivelo fizicno
nasilje, 14 % vsak teden. 24 % so jih prisilili poceti
stvari, ki jih niso Zeleli narediti, 6 % vsak teden. 17 %
jih je prejelo grda ali Skodljiva sporocila preko
spleta, 4 % vsak teden. 10 % ucencev pravi, da se
prek spleta o njih Siri grde ali Skodljive informacije,
3 % vsak teden. 22 % uc¢encem so grozili, 6 % vsak
teden. To so zalostne Stevilke. Ni presenetljivo, da
imajo tisti, ki so pogosto Zrtve nasilja, nizje bralne
dosezke.

Nacionalno porocilo Pedagoskega inStituta glede

mednarodne raziskave PISA 2022 prikazuje podo-
bne rezultate. Pri tej raziskavi preverjajo bralno,
matemati¢no in naravoslovno pismenost, tokrat s

poudarkom na matematicni.

V primerjavi z ostalimi so se na$i u¢enci pri mate-
matiki odrezali povprecno. Manj odstotkov nasih
ucencev jih je doseglo najvisjo (6.) raven mate-
matiéne pismenosti glede na povprecje, ve¢ od
povprecja pa jih je doseglo ostale ravni.

Nasi ucenci vse od leta 2006 dosegajo pri
matematic¢ni pismenosti ve¢ toc¢k od povprecja
OECD, v letih 2015 in 2018 so razliko §e povecali,
leta 2022 pa se je razlika spet zmanjSala. Tako do-
sezki nasih uCencev kot povprecje OECD, so leta

2022 padli na najnizjo vrednost dosle;.

Pri bralni pismenosti so se odrezali podobno
povprecju pri niZjih ravneh, pri visjih ravneh pa so
dosegli nizZje rezultate, predvsem pri najvi§ji.
Zaskrbljujo¢ je padec dosezkov v primerjavi z rezul-
tati naSih u€encev v prejsnjih leti. V spodnji tabeli
je primerjava bralne pismenosti z dosezki iz leta
2018.

raven\leto 2022 2018

6. 04% 10%
5. 44% 78%
4. 197% 281%
3. 470% 576 %
2. 739% 821%
la 90,7% 95,0%

Na$i u¢enci dosegajo pri bralni pismenosti vcasih
vec in v€asih manj tock od povprec¢ja OECD, najvisji
rezultat so dosegli leta 2015, leta 2022 pa je rezul-
tat padel na najnizZjo vrednost dosle;j.

Pri naravoslovni pismenosti so se na$i ucenci
odrezali podobno kot povprecje drzav OECD. Vse
ravni, razen najviSje, je pri nas doseglo malenkost
ve€ ucencev kot v povpre€ju. V primerjavi z letom
2018 se je povecal odstotek u¢encev, ki je dosegel
6.(z06 % nal1%)in5.(s 7,3 % na 8%) raven, osta-



le ravni pa je doseglo nekaj odstotkov manj u¢en-
cev kot leta 2018.

Nasi ucenci vse od leta 2006 dosegajo pri
naravoslovni pismenosti ve¢ toc¢k od povprecja
OECD, pri obeh pa je trend rahlega znizevanja
rezultatov.

Pri tej raziskavi se je pokazalo, da imajo fantje
slab8e dosezke pismenosti ne le pri branju, ampak
tudi pri naravoslovju. Pri matematiki so dosegali
malenkost visje povprecje od deklet, leta 2022 pa
ne vec.

V anketah je 11 % ucencev izjavilo, da so osamljeni,
13 %se jih pocuti izloCene, 16 % pa se v svoji Soli
pocuti Cudno in odvec. 18 % jih je nekajkrat
mesecno izpostavljenih kateri koli vrsti nasilja,
najpogosteje norcevanju, Sirjenju govoric in izlo-
¢anju iz dogajanja, udarcem in porivanju. Dogajajo
se tudi groznje, uni¢evanje ali jemanje stvari. 2,8 %
se jih v Soli pretepa. 3,8 % uCencev pa je kdaj ostalo
doma, ker se v $oli ne pocutijo varne.

Okoli 15 % jih je mnenja, da so ucitelji do njih zlobni
in jih ustrahujejo, okli 85 % pa da so ucitelji do njih

prijazni.

V Sloveniji je okoli 25 % ucencev izjavilo, da je pri
vseh ali vecini ur matematike hrup in nered, ucitelji
morajo dolgo cakati, da se ucenci umirijo, ne
morejo dobro delati, $e dolgo po zacetku pouka ne
zaCnejo delati in da jih moti uporaba elektronskih
naprav. 39 % jih je Se izjavilo, da uc€enci ne
posluSajo uciteljev.

59 % nasih u¢encev je zadovoljnih z Zivljenjem (6 %
man] kot leta 2018), 18 % pa nezadovoljnih (2 %
manj kot leta 2018).

Najbolj zaskrbljujo¢e v tej raziskavi pa je anketa,
kjer uCence sprasujejo o pripravljenosti na Se eno

Solanje na daljavo.

Ob vseh moZnih pismenostih je najverjetneje naj-

slabse stanje pri pravni pismenosti. Redko kdo ve,
da uradni jezik ni enak knjiznemu, ampak gre za
pravno-terminoloski jezik, nekak§en zargon pravni-
kov. Tega v Soli ne ucijo, razen na pravnih
fakultetah. Lahko bi vsaj opozorili na to pri pouku
domovinske in drzavljanske kulture in etike ali pri
slovens&cini.

Andrej Petek

Slovenci: vedeti ali veneti?

Neko¢ so med gozdovi, gorami, rekami in morjem
Ziveli radostni ljudje, ki so radi uzivali v miru z
naravo in drug z drugim. Danes bi rekli, da so bili
skromni, a tudi delavni, marljivi in dobrosréni.

Denarja niso poznali, a so imeli vsega dovolj, ker so
radi delili. Dobro so vedeli, kdo so, Eeprav skupnega
imena niso imeli. Niso ga potrebovali, ker so bili vsi
enakovredni. Bili so ljudje besede (starinsko: slove).
Delali so, kar so govorili in govorili, kar so poceli.
Lagati niso marali, niti hoteli, ker so vedeli, da s tem
delajo zlo. Raje so Zidano peli, plesali, se igrali in
uzivali ob delu, tako garanja sploh niso poznali. Bili
so sr¢ni, sre¢ni in svobodni, tega so se zavedali in
po tem so slove-li. Zavedali so se, da so vredni
toliko, kot so vredne njihove slove, s katerimi so

obcevali in soustvarjali.

Razumeli so, da je za Zivenje v sozitju pomembno
znati uporabljati slove skladno s tem, kar je res. Kar
je res, je res-je-da. Taka slova, ki je skladna s tem,
kar je res, postane res-je-da = beseda.

Izvirni Vedci so tudi poznali ve€ni naraven zakon
enosti in enakovrednosti. Kdor hoce uzivati v
sozZitju, se mora po njem ravnati. Kdor pa se skusa
locevati (od samega sebe), ker si laze, da je nekaj
vec ali manj, postane zlo-dej, ker z lazjo daje zlo, ali
pa zlodejev podloZnik. Tisti, ki to vedo in se temu
ognejo, so Vedci - Vedeci - Vedeti.

Tisti, ki govorijo isti jezik in uporabljajo enake slove,



pa so zgolj slovo-vedci: Slovedci.

Poznamo tisto retori¢no vpra$anje: Si baba ali dec?
V globljem pomenu nima veze s tem, kaj ima kdo
med nogami, temve¢ med usesi in v srcu. Si torej
baba = bla-bla ali ve-dec? Ve§, govori§ in Zivi§
pravo besedo, ali samo blebeces§ slove? Kdor slovi
po laznih slovah, bo ovenel in se poslovil, kot
Slovenet. Ostali bodo Vedci.

Vedci so svoje vedenje od nekdaj §irili tudi tako, da
so 0 njem pisali, na primer v Vedah. A beseda ni
konj, zato Vedci soZitje v praksi ve¢ajo na vecah,
kjer so vsi enakovredni.

Zblojeni sovragi raje prirejajo manjSe — mase
(cerkvene, politicne itd.), kjer pridigarji (pridi-ga
poslusat, Castit, ubogat) naivnim in svojim
pRodanikom pridigajo laZi o njihovi manjvrednosti,
gresnosti in locenosti od vira ("boga"), da jih lazje
podjarmijo in naredijo ubogljive za svoje potrebe.
Ce ho&es biti manjvreden, potem le pridi-ga
poslusat na manjSo in se mu zlodeju daruj za
njegove potrebe, ker ¢e ne, bo hudi¢ .. prdnil v
lon¢ek. Zakaj to delajo? Ker verjamejo v loenost za
vsako ceno. Torej kdo bo koga, kdo je glavni, kdo je
bog (ubog) = zabloda lo¢enosti. Vedec, ki to ve, se
zato lahko razumno vede = sozitno, in se takim
ogne. Kdor se dela ali pocuti bogega, pa pogosto
hoCe biti bog, da bi ga drugi ubogali in se mu
darovali zastonj, kot se rece starinsko: vbogajme (v

boga ime = ubogaj me) ...

Nekega dne so med dobre ljudi prisli tujci. Vedci jih
niso razumeli, a so jih kljub temu sprejeli in z njimi
delili. A mnogoteri tujci hvaleznosti niso poznali, bili
so naduti in prevzetni. Da bi jih Vedci bolje razumeli
in jih naucili besede sozitja, so se ucili tujih jezikov.
Tujci so to redko poceli. Vedce so pogosto prezirali
in za njihove nauke bili nemi. Nemci vseh vrst
lastnih zablod ob Vedcih niso dobro prenasali.
Vedci so jim bili kot zrcalo, v katerem so videli
svojo hudobno zmoto. Zato so ga zlodeji hoteli

razbiti in uniciti. Tako so za svoje vodje izbirali div-

jake, duSevne siromake - vrage, in se pajdasili s
sebi podobnimi so-vragi.

Iz istega razloga zlodeji Ze od nekdaj skuSajo Vedce
zatirati. O sozitju nocejo slisati. Vedce pobijajo,
preganjajo, zasuznjujejo, ponizujejo, kvarijo njihovo
vedo in jim vsiljujejo svojo bedo: hierarhisti¢no,
militaristi¢no, katolisko, fevdalisti¢no, komunisti¢no,
fasisticno, socialisti¢no in predvsem kapita-
listi€no. Mislijo, da jih bodo lahko iztrebili ali vsaj
podjarmili, e bodo njihove rodove imeli za slave (iz
anglescine: "slejve" - suznje). Iz Vedcev in na sploh
Slovedceyv, ker pac¢ govorijo enak jezik, se noréujejo
in jih imenujejo Veneti, Sloveneti. Res je, kdor sozitja
ne mara, zagotovo ovene in propade, ker na laZi ne

more obstati.

A zlodejem ne more v niCemer uspeti, razen v
samounic¢enju, ker ne razumejo, da biti Vedec ne
pomeni, da si proti njim, del neke skupine ali sploh,
da govoris dolocen jezik. Pomeni le, da razumes, da
si vreden toliko, kot je vredna tvoja slova, beseda =
resjeda. Samo beseda, ki res-je-da, ti da pravi stav,
stavek in postavo - pravdo. Tak Slo-Vedec zlodeja
na dale¢ spozna in zatre v kali: z resjedo in izvirno,
prvinsko zivo-silo, ker edina zares obstaja, v enosti
in enakovrednosti. Z njo je vsak Vedec neprema-
gljiv, ker laz ne more uniciti resjede, jo le zacasno

prikrije.

Zato vse Slovedce vabim, da postanejo Vedci in
spoznajo izvirno resjedo Zive-sile, brez katere ni
obstoja. Obstoj je mogo¢ samo z uskladitvijo z
vecnim naravnim zakonom enosti in enakovre-
dnosti. To je edini naraven zakon, katerega e bog
ne more nikdar spremeniti, ker brez njega ni

obstoja.

:Blaz :Cegnar
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Vec tiso¢ domorodcev v Braziliji
zahteva vecjo zascito svojih
ozemelj

Potem, ko je brazilska vlada razkrila nacCrte za
gradnjo 950 kilometrov Zeleznice skozi Amazonijo,
je to pri mnozicah brazilskih domorodcev sprozilo
gnev in odlo¢no nasprotovanje. Tamkaj$nji domo-
rodci zahtevajo, da vlada vec staroselskih ozemelj
zascCiti pred nezakonito se€njo in kréenjem gozdov,
obenem pa odlo¢no nasprotujejo gradnji Zeleznice
za prevoz zita skozi Amazonijo, ki bi ogrozila ozemlja
njihovih prednikov.

Domorodci nasprotujejo nacrtom gradnje Zeleznice
Ferrograo za prevoz zita v amazonska pristani§ca,
saj so prepric¢ani, da bo Zeleznica unicila ozemlja
njihovih plemenskih skupnosti. "Ferrograo je vlak
smrti in kréenja gozdov," trdi staroselska aktivistka
Alessandra Korap Munduruku, ki je tudi prejela
Goldmanovo nagrado za okoljske aktiviste.
"Zeleznica ne bo prevazala ljudi, kot trdijo, ampak

Zito mednarodnih podjetij, ki financirajo ta projekt.”

Vodja najvecCje brazilske krovne organizacije
domorodcev APIB Kleber Karipuna, je dejal, da se
vlada o gradnji Zeleznice ni posvetovala s starosel-
skimi skupnostmi, kar je sicer njena dolZznost. Je pa
napoved gradnje Ze sprozila val kupovanja zemljiS¢
ob nacrtovani poti.

Brazilski predsednik Luiz Inacio Lula da Silva je sicer
sprejel skupino stiridesetin domorodnih voditeljev.
Na druzbenem omrezju X je v zvezi s tem dejal:
»Moja moralna dolznost je, da storim vse, kar je v
moji moci, da zmanjSam trplijenje staroselcev in
zagotovim njihove pravice,«

Toda voditelji domorodcev dejansko niso prejeli
niCesar otipljivega, le obljube. "Odsli smo z
zavedanjem, da se na$ boj nadaljuje. Imamo vlado,
ki se z nami pogovarja, vendar ji kmetijski lobi
prepreCuje vladanje,” je novinarjem povedal

poglavar Edinho iz plemena Macuxi v zvezni drzavi

Roraima. Po njegovih besedah se je protestnemu
pohodu pridruzilo 8.000 ljudi.

Brazilski predsednik in predstavnik domorodcev

Domorodci glasno ocitajo brazilski vladi, da ni izpol-
nila obljub o uradnem priznanju rezervatov staro-
selcev, ki so zakljug¢ili postopek razmejitve ozemlja
in dokazali, da gre za zemlji§¢a njihovih prednikov.
Priznanje je namre¢ kljuénega pomena za zascito
njihovih ozemelj pred vdori nezakonitih sekacCev
gozda, rudarjev zlata in pred zasedanjem zemljis¢
za kmetijsko rabo, ki se vse bolj Siri v Amazonijo.
Lulova manjsinska vlada se $e ni odlocila, ali bo
odobrila Zelezniski projekt, ki ga podpira brazilski

kmetijski sektor.

Kmetijska skupina brazilskega kongresa si prizadeva
zgraditi 950 km dolgo Zeleznico, ki je bila prvi¢
predlagana leta 2015 in bo namenjena prevozu soje
iz drzave Mato Grosso v pristanisCe Miritituba na
reki Tapajos, ki je eden izmed pritokov Amazonke.
Nova Zeleznica naj bi po trditvah »stroke« zmanjSala
stroSke prevoza za 25 odstotkov in v ozracje izpu-
stila manj CO? kot tovornjaki, ki trenutno prevaZzajo
Zito.

Voditelji domorodcev v Braziliji so v sredo 24. 04.
2024 pozvali vrhovno sodis¢e drzave, naj odloCi o
odprti zadevi o temeljni pravici njihovega ljudstva
do zemljis¢ prednikov, kot je dolo¢ena v brazilski
Ustavi. Kritizirali so zakonodajalce, ker so pospesili
predloge zakonov, ki bi omogocili komercialno
kmetijstvo in rudarstvo na zemljiS¢ih rezervatov,
prepriCani so namre¢, da se bosta posledi¢no po-

vecala nezakonita se¢nja in kréenje gozdov.

Zadnje dogajanje v zvezi s pravicami in dejanskim



odnosom oblasti do domorodcev v Braziliji, jasno
kaZe, da so v svojem bistvu »pravice domorodcev«
in »Clovekove pravice«, zgolj mrtva ¢rka na papirju,
¢etudi so nedvomno zapisane v Ustavi drzave in v
Razglasu Zdruzenih narodov o pravicah domorodnih
ljudstev.

Tudi v tem primeru je tako, da kdor ni sposoben
fizi€no zavarovati in uveljaviti svojih pravic, teh
kljub lepim besedam in pravnim normam, nikdar ne
bo delezen. Zato so za dejansko dosego in uvelja-
vitev pravic domorodcev nujno potrebne trdna in
uc¢inkovita organizacija, aktivho in povezano c&len-
stvo, dobro vodenje in sposobna zas¢ita — varda.

Primerjava prvega slovenskega
zgodovinskega ucbenika iz leta
1884 in ucbenika zgodovine za
gdimnazije iz leta 2011 - 3. del

Avtor: Herman Bezjak, Maribor, gruden 2023

»Slovani so imeli preprosto materialno kulturo in
skromna bivali§¢a (zemljanke), ukvarjali so se s
poljedelstvom (pridelava Zita) in z Zivinorejo.«[1]

Sledi podpoglavije z naslovom Preseljevanje:
»Razlogi za slovansko preseljevanje so podobni
razlogom za preseljevanje germanskih ljudstev, pri-
tisk bojevitih stepskih ljudstev iz azijskega prosto-
ra, predvsem Hunov. Slovanska ljudstva so se selila
v smeri Odre, Labe in Saale in juZneje, na ozemlje
danasnje Ceske in Slovaske ter v Panonijo. S
propadom hunske plemenske zveze v Panoniji in z
odhodom Vzhodnih Gotov v Italijo so se Slovani za-
Celi naseljevati tudi juzneje. Njihovo naseljevanje na
jugovzhodu Evrope ni bilo samostojno, potekalo je
pod nadoblastjo Avarov (Obrov), stepskega no-
madskega ljudstva, ki je po odhodu Vzhodnih
Gotov v ltalijo nadziralo Panonijo.«[2]

Naseljevanje Slovanov je opisano tudi kot roparski
pohod, ki je trajal precej dolgo in v katerem so

»barbari vse ceste zatrpali s trupli pobitega

liudstva, zasuZnjili _brezstevilne _mnoZice in_vse

opustosili, nato pa so se, ne da bi jih kdo oviral, z
vsem plenom vrnili v domace kraje.«[3] Gre za
navajanje pisanja Prokopija iz Cezareje, ki je bil
svetovalec Belizarja, vojskovodje cesarja Justini-
jana, ki je bil neposreden udelezenec bojev s Slo-
veni in torej nedvomno njihov sovraznik.

V podpoglaviju z naslovom Slovani dosezejo
Balkan[4], je navedeno, da so Slovani kot del
obrsko/avarske vojaske sile prodirali na jugozahod
Balkanskega polotoka, v llirik, in ¢ez Donavo, na
ozemlje vzhodnega dela rimskega cesarstva. Ko so
leta 582 osvojili Sirmij, nekdanjo metropolo llirika,
jim je bila odprta pot za naseljevanje po celotnem
Balkanskem polotoku. Dosegli so tudi njegov skrajni
jug polotok Peloponez in oblegali cesarsko prestol-
nico Carigrad.[5]

Sledijo poglavja o Slovanih v oddelku z naslovom lIl.
Razvoj zgodovinskih dezel in Slovenci[6].

Prvo poglavje ima naslov 1. Naselitev Slovanov v
vzhodnoalpski prostor[7] in se zacne z naslednjim
besedilom: »Naseljevanje Slovanov v Vzhodne Alpe
je potekalo od sredine 6. stoletja do prvih deset-

letij 9. stoletja. Svoj vrh je poseljevanje doseglo

konec 6. stoletja. Takratna slovanska poselitev je
potekala v dveh vedjih valovih. V prvem so se v

vzhodnoalpske doline in kotline okrog leta 550
naselili Slovani s severa, iz danasnje Moravske. V
isti prostor pod Alpami so nato zaceli prodirati Se
Slovani z juga, povezani z nadrejenim stepskim
lijudstvom Avarov.« Slovanski val z juga je narasel
po obrsko-slovanskem zavzetju Sirmija, priseljenci
pa so kmalu potem naselili zgornje Posavje in Po-

[1] Prav tam, str. 18

[2] Prav tam, str. 18

[3] Prav tam, str. 19; v zvezi s tem pisanjem je naveden vir: Prokopij iz
Cezareje: Vojne v: Pod Justinijanovim zezlom; Izbor Prokopijevih del (prev.
Kajtan Gantar), Ljubljana 1961, str. 252-253

[4] Prav tam, str. 19

[5] Prav tam, str. 19

[6] Prav tam, str. 133

[7] Prav tam, str. 134



dravje.«[8]

Sledi ugibanje o Stevilu Slovanov, ki naj bi v 6.
stoletju poselili vzhodnoalpski in predalpski svet ter
»predvidevanje«, da naj bi jih bilo priblizno 20.000.
Nekje naj bi se naselili gosteje (Celovska kotlina in
okolica Kranja), drugje pa zelo na redko. V 7. in 8.
stoletju naj bi Slovani poselili Se gricevnato
obmocgje Posogja do roba Furlanske nizine.[9]

Nato je opisana prva izmed zgodbic
langobardskega pisca Pavla Diakona (Zgodovina
Langobardov), ki opisuje, kako naj bi neka priletna
Slovanka nahranila in skrila langobardskega begun-
ca ter ga, ko je okreval, napotila proti Italiji, kjer je
nazadnje nasel svojo rojstno hiso.[10]

Sledi pisanje o tem, da so Slovani unicili cerkveno
organizacijo in mesta v dezelah katere so poselili,
unicili pa naj bi tudi pismenost in dotedanji pravni

red. Staroselce so pobili in zasuznijili, razen, e so

zbeZali v obalna mesta ali pa se skrili v tezko dosto-

pnih _hribovskih predelih. Pozneje so se ti zlili_s

Slovani. Od njih naj_bi novi naseljenci tudi prevzeli

anticna krajevna,_pokrajinska in vodna imena_ter

spoznali_plandarstvo, poljedelstvo (sir§a uporaba

rala,_postopna ustalitev njiv,_dveletnega kolobar-

jenja_in naselbin),_vinogradnistvo in sadjarstvo,_pa

tudi prevzeli Stevilne steklene okrasne in druge
izdelke.[11]

Sledi druga zgodbica Pavla Diakona v kateri je
furlanski vojvod Langobardov Wektari s petindvaj-
setimi moZmi premagal veliko mnozico pet tiso¢
Slovanov, ki so hoteli napasti trdnjavo Furlanov.
Wektari jih je s svojimi maloStevilnimi mozmi napa-
del in jim prizadejal tak§en poraz, da jih je od pet
tiso€ moz ostalo le malo zivih, pa e ti zgolj zato, ker
so pobegnili.[12]

Naslednje je poglavje z naslovom 2. Karantanija —
prva knezevina v vzhodnih Alpah[13]. V njem je
opisano, kako so Slovani, ki so prebivali na ozemlju
od Sudetov do spodnjega toka Donave in torej tudi

v vzhodnih Alpah, zZiveli v vojaski skupnosti z boje-
vniskim ljudstvom Obrov/Avarov. Slovani na dana-
8njem Ceskem in Moravskem so se leta 623 uprli
avarskemu gospostvu. Pridruzili so se jim tudi
Slovani v Vzhodnih Alpah.[14] »Uporniki pod vod-
stvom Sama, ki je bil verjetno frankovskega rodu,
so se zdruZili v prvo znano slovansko drZavno
tvorbo — Samovo plemensko zvezo. Njeno sredisce

je bilo severno od Donave. Obsegala je tudi vzho-
dnoalpski prostor s tamkajsnjimi Slovani.«[15]

Sledi navajanje odlomka iz Fredegarjeve kronike s
pogovorom med kraljemm Samom in frankovskim
odposlancem Siharijem, po katerem so slednjega

vrgli s Samovega dvora.[16]

»S Samovo smrtjo leta 658 je slovanska plemenska
zveza razpadla in Avarom je uspelo obnoviti svojo
nekdanjo oblast nad Slovani na prostoru nekdanje
zveze. Slovani, nastanjeni globoko v Vzhodnih Alpah
(predvsem na obmodju danasnje avstrijske dezele

Koroske), so v Samovi plemenski zvezi sestavljali
posebno kneZevino. Vodil jo je knez Valuk. Tej
slovanski skupini je uspelo ohraniti samostojnost
tudi po razpadu Samove zveze.«[17]

V 7. in 8. stoletju se je uveljavila »vzhodnoalpska

slovanska _ politi€na _ tvorba, kot kneZevina«

Karantanija.[18] Njeno osrednje obmocje so
sestavljale kotline in doline ob zgornji Muri in Dravi,
sredisCe pa je bil Krnski grad nad Gosposvetskim
poliem. KneZevina se je samostojno in svobodno

razvijala priblizno eno stoletje, do sredine 8. stole-

[8] Prav tam, str. 134

[9] Prav tam, str. 135

[10] Prav tam, str. 135; vir: Pavel Diakon: Zgodovina Langobardov, Zalozba
Obzorja Maribor, 1988, str. 169

[11] Prav tam, str. 135

[12] Prav tam, str. 136; vir: Pavel Diakon: Zgodovina Langobardov, Zalozba
Obzorja Maribor, 1988, str. 219

[13] Prav tam, str. 137

[14] Prav tam, str. 137

[15] Prav tam, str. 137

[16] Prav tam, str. 138; vir: Fredegarjeva kronika — Franc Kos: Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku |, 1902, §tevilka 173, stran 205

[17] Prav tam, str. 138

[18] Prav tam, str. 138



tja.[19]

Sledi opis Krnskega gradu, prestolnice karantan-
skega kneza, Cigar ime se je ze v 7. stoletju razsirilo
na dezelo Carantana ali Carantania, ime Karantanci
pa na njeno ljudstvo ..[20]

Zatem sledi podpoglavje Karantanska druzba[21] z
njenim opisom. Na njenem c¢elu je bil knez, ki je
stoloval na Krnskem gradu, pomagal mu je vrhniji
vojaski sloj karantanske druzbe. Posebnost so
predstavljali kosezi, »verjetno oboroZeni kneZji
spremlijevalci«, ki so sodelovali pri izbiranju in usto-
licevanju knezov. Po propadu Karantanije so deloma
postali plemstvo, deloma pa kmetje in so do 13.
stoletja ohranili Stevilne pravice in privilegije. Imeli
SO svoje pravo in sodstvo ter posebno vlogo pri
ustolicevanju koroskih vojvod. Bili so osebno svo-
bodni in niso bili vkljuceni v fevdalna zemljiska

gospostva.[22]

»Vecino karantanskega prebivalstva so sestavljali
svobodni ¢lani vaskih skupnosti, Zivecih v velikih
druZinah, ki so sestavljale vaske skupnosti. Ve¢ na-

selij je sestavljalo Zupo, ki ji je naceloval Zupan.«[23]

Sledi podpoglavje Ustolicevanje karantanskih
knezov.[24]

V njem je navedeno, da je oblast karantanskega
kneza postala dedna najpozneje v prvi polovici 8.
stoletja, knez pa jo je sprejel s posebnim obredom,
ki se imenuje Ustolicevanje. Socasnih virov, ki
poroc¢ajo o Ustolicevanju ne poznamo, pac¢ pa zgolj
mlaj$e vire, ki porocajo o tem.[25]

Nato je naveden vir z opisom ustoliCevanja in sicer
Recenzija A latinsko opisanega ustolicevanja izpod
peresa vetrinjskega opata Janeza, ki se nanaSa na
obdobje 1286 do 1342. Besedilo je prevedeno v
kultur (Slovenska zgodovina od prazgodovinskih
kultur do konca 18 stoletja), avtorjev Petra Stiha in
Vaska Simonitija.[26]

Avtorja sta zapisala oz. prevedla, da je obred
potekal v slovansc¢ini — »bo zaklical v slovanscéini
(Sclavice proclamabit).«[27]

Sledi opis Knezjega kamna.[28]

Besedilo v u¢beniku se nadaljuje s kratkim opisom
Karniole — druge slovanske knezZevine v vzhodnih
Alpah.[29]

»KneZevina Karantancev ni bila edina plemenska
tvorba, ki se je v zgodnjem srednjem veku
oblikovala na slovanskem naselitvenem prostoru v
Vzhodnih Alpah, ob njej je obstajala tudi kneZevina
Slovanov s sredis¢em v Zgornjem Posavju. Ta
prostor so v zgodnem srednjem veku imenovali
Karniola.«[30]

Sledi Se tretja zgodbica Pavla Diakona o tem, kako
je furlanski vojvod Rathis iz Cedada s svojimi
vojSCaki napadel »Karniolo, domovino Slovanov«.
Pobili so veliko mnozico Slovanov in opustosili
njihovo dezelo.[31] »Ko so ga Slovani tu nenadno
napadli in Se ni mogel vzeti svojega kopja iz rok
svojega oprode, je prvega, ki mu je prisel na pot,
udaril z gorjaco, ki jo je nosil v roki, in ga ubil.«[32]

Naslednje poglavje je 3. Pokristjanjevanje vzho-
dnoalpskih Slovanov - oblast prihaja z zahoda.
[33]

[19] Prav tam, str. 138
[20] Prav tam, str. 138
[21] Prav tam, str. 138
[22] Prav tam, str. 138
[23] Prav tam, str. 138
[24] Prav tam, str. 139
[25] Prav tam, str. 139

zgodovina od prazgodovinskih kultur do konca 18 stoletja), Modrijan,
Ljubljana, 2009, str. 105

[27] Prav tam, str. 139

[28] Prav tam, str. 139

[29] Prav tam, str. 140

[30] Prav tam, str. 140

[31] Prav tam, str. 140

[32] Prav tam, str. 140; vir: Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov, Zalozba
Obzorja Maribor, 1988, str. 279

[33] Prav tam, str. 141



V njem je opisano, kakor je karantanski knez Borut
na pomo¢ pred Obri poklical Bavarce, ki so se
odzvali in premagali Obre. Hkrati so jih podvrgli
kraljevi podloZnosti in odpeljali talce na Bavarsko.
[34] Talca Gorazd in Hotimir, ki sta kot karantanska
kneza nasledila Boruta, sta zavladala, ko sta za to

dobila dovoljenje frankovskega vladarja Pipina.[35]

Z njima se je med Slovenci v Karantaniji pricelo
pokristjanjevanje. V Karantaniji je bilo do konca 8.
stoletja pokristjanjevanje stvar salzburSke cerkve.
Ozemlje Karantanije je v antiki sicer cerkveno pri-
padalo Ogleju, zato je med Oglejem in Salzburgom
izbruhnil spor za cerkveno pristojnost. Kot razso-
dnik je nastopil cesar Karel Veliki, ki je leta 81
odloc¢il, »da bo cerkvena meja med oglejskim patri-
arhatom in salzbursko (nad)skofijo potekala po reki
Dravi. Ta cerkvena meja se je nato obdrZala skoraj
1000 let vse do reform Marije Terezije sredi 18.
stoletja.«[36]

Nato je v uCbeniku zapisano, da so karantanski in
karniolski Slovani leta 818 sodelovali v uporu spo-
dnjepanonskega kneza Ljudevita Posavskega. Ze
leta 820 so doziveli poraz in upor je bil zadu$en, z
njegovim neuspehom pa so Karantanci in Karniolci
povsem izgubili samostojnost. Franki so domace
kneze zamenjali s svojimi grofi, stare domace oblike
druzbene organiziranosti pa so nadomestili s fran-
kovskimi. Posledi¢no so zacela nastajati prva zem-

ljiska gospostva in fevdalni druzbeni red.[37]
Podpoglavje Spodnja Panonija[38]

Okoli leta 840 je kralj Ludvik Nems$ki podelil del
Spodnje Panonije ob reki Zali v fevd slovanskemu
knezu Pribini, ki je tja pribezal iz Moravske. Pri
Blathem jezeru je sezidal svojo prestolnico
Blatenski Kostel, leta 847 pa je postal mejni grof
Spodnje Panonije. Njegov sin in naslednik Kocelj se
je leta 869 uprl Frankom skupaj z velikomoravskim
knezom Rastislavom. Papez Hadrijan Il. je na Koclje-
vo pobudo za skofa sirmijske (spodnjepanonske)
Skofije postavil grska misijonarja Metoda in Konsta-

ntina. Uporna Spodnja Panonija je postala sredis¢e
slovanskega cerkvenega in kulturnega delovanja.
[39]

Sledi odlomek o tem iz vira Conversio Bogoariorum

et Carantanorum:

»Brata Konstantin in Metod iz Soluna sta bila zelo
izobrazena in uspesSna misijonarja. Dobro sta
poznala jezik, ki so ga govorili makedonski Slovani.
Na prosnjo slovanskega kneza Rastislava ju je biza-
ntinski cesar Mihael lll. v letih 863-864 poslal na
Moravsko. S svojimi ucenci sta tam uvedla slo-
vansko bogosluzje, poucevala in pripravljala slova-
nske duhovnike, prevajala najpomembnejSe verske
knjige za potrebe slovanskega misijonstva. Konsta-
ntin je Ze pred prihodom na Moravsko sestavil prvo
slovansko pisavo — glagolico.«[40]

»Salzburska cerkev je po letu 876 zatrla Metodovo
kulturno delovanje v Spodnji Panoniji. Metod se je
preselil na Moravsko, toda (vzhodno)frankovska
oblast se na tem ozemlju ni dolgo obdrzala: v deZe-
lo so kmalu zatem vdrli MadZari.«[41]

Sledi poglavje 4. Novi drzavni okvir: Alpski Slovani
in Rimsko-nemsko cesarstvo[42], v katerem je
govora o tem, da je po Kocljevem padcu leta 876
oblast nad Spodnjo Panonijo in nad deli vzhodno-
frankovske drzave, kjer so Ziveli alpski Slovani,
prevzel Arnulf, nezakonski sin vzhodnofrankovskega
vladarja Karlmana. V upravo je dobil tudi Karan-
tanijo in Karniolo. Sredi§€e njegovega gospostva,

[34] Prav tam, str. 141; vir: Conversio Bagoarirorum et Carantanorum v Acta
ecclesiastica Sloveniae 7, prevedel Kajetan Gantar, Ljubljana, 1985, str. 18
[35] Prav tam, str. 141; vir: Conversio Bagoarirorum et Carantanorum v Acta
ecclesiastica Sloveniae 7, prevedel Kajetan Gantar, Ljubljana, 1985, str. 18-19
[36] Prav tam, str. 142

[37] Prav tam, str. 142

[38] Prav tam, str. 142

[39] Prav tam, str. 142-143; vir: Odlomki iz spisa Conversio Bagoarirorum et
Carantanorum v Acta ecclesiastica Sloveniae 7, prevedel Kajetan Gantar,
Ljubljana, 1985

[40] Prav tam, str. 142-143; vir: Odlomki iz spisa Conversio Bagoarirorum et
Carantanorum v Acta ecclesiastica Sloveniae 7, prevedel Kajetan Gantar,
Ljubljana, 1985

[41] Prav tam, str. 144

[42] Prav tam, str. 145



imenovanega Arnulfovo kraljestvo, je bilo v
Karantaniji, na Krnskem gradu. Slovanski, karantan-
ski vojS€aki pa so bili sestavni del njegove vojske in
so mu bili v pomo¢ tudi, ko si je pridobil oblast nad
Bavarsko in ko je leta 887 postal vzhodnofrankovski
kralj. Ko je desetletje pozneje postal Se cesar, so v
Karantaniji oblast izvajali visoki plemici, grofje po
rodu iz Bavarske. Z njimi se je v prostoru alpskih
Slovanov zacCel proces vzpostaviljanja fevdalizma.
[43]

»Proces fevdalizacije na prostoru alpskih Slovanov
je bil kmalu zatem prekinjen zaradi prodora nekr-
§Canskega bojevitega ugrofinskega ljudstva -—
Madzarov (Ogri) na jugovzhod drzave. Njihovi uni-
¢ujo¢i plenilski pohodi v severno Italijo cez
danasnje slovensko ozemlje so na jugovzhodu fran-
kovske drZzave, naseljenem pretezno s Slovani, v
prvi polovici 10. stoletja povzrocili hude izgube med
prebivalstvom in tudi propad frankovske oblasti —

skupaj z novim redom, fevdalizmom.«[44]

Vladarji nemske drZave, zaobseZene v Sveto rimsko
cesarstvo, so kmalu po uniéenju madzarske modci
obnovili oblast nad predeli poseljenimi z alpskimi
Slovani. Se pred koncem 10. stoletja so razpadle
tesne drZzavnopravne vezi med Bavarsko in dezelo
na njenem jugovzhodu: ta se je razvila v od nje lo-

¢eno vojvodino Korosko z lastnim vojvodo. Bila je

vedja od nekdanje slovanske kneZevine Karantanije

in veliko vecéja od danasSnje avstrijske deZele Koro-
Ske.«[45]

Ozemlje alpskih Slovanov, je bil s sosednjimi ozemlji
organizirano v ve€ mejnih krajin ali mark. Ob srednji
Muri je nastala Karantanska krajina, juzno od nje
Podravska krajina, v pore¢ju Savinje Savinjska kra-
jina, zahodno od nje Kranjska (krajina), $e naprej na
zahodu Furlanska, juzno pa Istrska krajina. Vse te
krajine so bile skupaj z Veronsko marko v severni

Italiji podrejene koroskemu vojvodu.[46]

»Ta velika tvorba z izijemnim strateSkim pomenom

(nadzor nad vzhodnoalpskimi prelazi — povezava

med juznim in severnim delom cesarstva) je bila
kratkotrajna, obstala je do prvih let 11. stoletja. V

slovenskem zgodovinopisju se je zanjo uveljavilo
poimenovanje Velika Karantanija. Njen pomen za
slovensko zgodovino je predvsem v tem, da je
poleg Stevilnih drugih dezZel vklju¢evala tudi vzho-
dnoalpski slovanski poselitveni prostor v celoti in
da je imel prav oblastnik tega prostora v njej
osrednjo politicno vlogo. Koroski vojvoda je v kraji-
nah, ki so jo sestavljale, postavljal mejne grofe. Po
njenem razpadu so bile krajine, naseljene s slova-
nskim Zivljem, podrejene neposredno vladarju. Po-
stale so osnova za vnovicno in tokrat dokonc¢no
uveljavitev fevdalnega reda in za novo teritorialno
organizacijo v dezele.«[47]

Celotno analizirano besedilo uébenika obsega
5.219 besed in 34.293 znakov s presledki. Bese-
dilo brez zastavljenih vprasanj in navedbe virov
pa obsega 4. 425 besed ter 28.788 znakov s pre-
sledki.

II1. Analiza in primerjava obeh
ucbenikov

Besedilo u¢benika zgodovine izdanega v Avstro-
Ogrski leta 1884 (1. u¢benik), ima v svojem bistvu
zgolj poudarke iz zgodovine srednjega veka, ki se
nana$ajo na Stajersko. Je precej obseznejse in po-
drobnejse od besedila u¢benika, ki je iz§el v Repu-
bliki Sloveniji leta 2011 (2. ucbenik).

Ker sem analiziral in primerjal izbrano besedilo dveh
u¢benikov zgodovine, ki so ju uporabljali slovenski
gimnazijci v dveh razli¢nih drzavah in v dveh razli¢-
nih obdobjih, sem pri¢akoval, da bo izbrano besedi-
lo mlajsega u¢benika (2. u¢benika) koli¢insko obse-
ZnejSe in na kakovostnejSi ravni. Za pricakovati je
namre¢, da se je zgodovina kot veda, v letih od
1884, ko je iz8el 1. u¢benik, do leta 2011, ko je izSel 2.
ucbenik — skupaj torej v obdobju 127. let — razvila

[43] Prav tam, str. 145
[44] Prav tam, str. 145
[45] Prav tam, str. 146
[46] Prav tam, str. 146-147
[47] Prav tam, str. 14



na visjo raven.

Prav tako je treba upoStevati dejstvo, da gre v
primeru 1. u€benika za enega najzgodnejsih u¢beni-
kov izdanih v sloven&gini, poleg tega pa se je ta
ucbenik uporabljal zgolj na delu danasnjega
slovenskega ozemlja — na Spodnjem Stajerskem.
Temu primerna je tudi njegova vsebina. Ne smemo
pa pozabiti niti dejstva, da je §lo za predmet
DeZelna zgodovina, ki je bil za tedanje gimnazijce v
Avstro-Ogrski neobvezen predmet.

Za razliko od 1. u¢benika, se je 2. u¢benik uporabljal
v gimnazijah na ozemlju celotne Republike Slovenije
in to pri obveznem predmetu Zgodovina. Zato sem
pricakoval, da bo njegova vsebina v primerjavi s 1.
ucbenikom Ze iz tega razloga obseZnejSa. Ker gre
obenem za 127 let mlaj$i ucbenik, ki je nastal v
»samostojni« slovenski drZzavi, medtem, ko je 1.
ucbenik nastal v veCnarodnostni drzavi, sem
pricakoval tudi, da bo 2. u¢benik strogo zgodovi-
nski, v skladu s sodobnimi metodami. Nanj nikakor
ne bi smeli vplivati nobena politika in ideologija.

Analiza obeh uc¢benikov je pokazala ravno obratno

stanje od pri¢akovanega.

Kolicinska primerjava besed in znakov izbranega ter
obravnavanega besedila pokaZe naslednje:

1. izbrano besedilo 1. uébenika obsega 14.305 besed
in 88.044 znakov s presledki.

2. izbrano besedilo 2. u¢benika obsega 5.219 besed
in 34.293 znakov s presledki. Zgolj besedilo brez

zastavljenih vpraSanj in navedbe virov — tega
namrec¢ v tej obliki v 1. u¢beniku ni — pa obsega 4.
425 besed ter 28.788 znakov s presledki.

Razlika celotnega izbranega besedila znese 9.086
besed ter 53.751 znakov s presledki, zgolj deja-

nsko primerljivega besedila, pa kar 9.880 besed

ter 59.256 znakov s presledki, v korist 1. ué-

benika.

Rezultat je torej ravno obraten od pri¢akovanega.

V vsebinskem smislu je v obeh u¢benikih obravna-
vano obdobje od 6. stoletja do 12. stoletja. Vsebina
izbranega besedila obeh gimnazijskih u¢benikov pa
je pomembno drugacna.

V 1. u€beniku je pristop k zgodovini kompleksnejsi.
Zanimivo je, da je v njem kljub dejstvu, da je Slo za
vecnarodnostno drzavo, v kateri so imeli vodilno
vlogo Nemci, kar nekaj besedila namenjenega po-
nemcevanju oziroma germanizaciji Slovencev. V 2.
ucbeniku zacuda tega ni najti, kot da se po-
nemcevanje Slovencev ne bi odvijalo ve¢ stoletij in
posledi¢no ne bi pripomoglo k vse manjSemu slo-
venskemu narodnostnemu ozemlju ter Stevil¢nosti
slovenskega naroda. S posledicami ponemcevanja
se sooC¢amo tudi danasnji rodovi Slovencev, ki bi
zato o tem pri predmetu zgodovina morali biti se-

znanjeni.

Analiziral sem obdobje od uradnega »pojava«
Slovanov v zgodovinskih virih (domnevno 6. stole-
tje), domnevno naselitev v nasih krajih v 6. stoletju,
nato Samovo kraljestvo ali t. i. Samovo plemensko
zvezo v 7. stoletju, zatem Karantanijo — prvo
knezevino v vzhodnih Alpah (8. stoletje), pokristja-
njevanje t. i. vzhodnoalpskih Slovanov (ter t. i
panonskih Slovanov), Spodnjo Panonijo ter kneza
Pribino in Koclja, prihod in pustoSenje Madzarov in
nazadnje Se obdobje t. i. Velike Karantanije ter
njenih krajin konec 10. do »prvih let 1. stoletja«[48].

Sledi primerjava analiziranih poglavij in podpoglavij
tako, da je najprej opisan naslov poglavja, zatem pa
sledi skrajSan opis njegove vsebine v 1. u¢beniku, ki
je z loCilom »:« lo€en od skrajSanega opisa vsebine

v 2. u€beniku.

[48] Opomba avtorja: Navedba do »prvih let 11. stoletja« je
napacna, saj bi to pomenilo, da je Velika Karantanija obstajala
zgolj kaksni dve desetletji — pravilno bi bilo do 12. stoletja. Ni
jasno ali gre zgolj za tiskarsko napako, ali za kaj drugega.



Preseljevanje narodov : preseljevanje ljudstev

Uébenik 1. pradomovina Slovenov je v obmocju

Norika in srednje Evrope (Panonija, Stara
planina/Balkan, Karnija), od koder so se Sloveni
(Panoni, Nori¢ani in Karni), zaradi pritiska Keltov
med letoma 350-336 pred nasim Stetjem, selili na
severovzhod za Karpate. Njihovi ostanki so se
ohranili v njihovi pradomovini vse do novega priho-

da Slovanov v dobi preseljevanja narodov.
% ok %k

Ucébenik 2: Pradomovina Slovanov pred preselje-
vanjem ljudstev je bila vzhodno od dezel germa-
nskih ljudstev, na obmocju evropskega dela
danasnje Rusije, Belorusije, Ukrajine in Poljske.
Osnova za ugotavljanje njihove pradomovine pred
preseljevanjem ljudstev na zahod in na jug so

arheolo$ke najdbe.
Naseljevanje Slovencev : naselitev Slovanov

Uébenik 1: Slovenci naj bi v istih dezelah kot danes
ter tudi mnogo SirSe prebivali Ze v predrimski dobi,
dokler vsaj enega dela niso novodosli Kelti potisnili
za Karpate. V rimski dobi so Ziveli v srednji Evropi
skupaj s Kelti, Zal pa nimamo to¢nih zgodovinskih
dokazov, ker slovenski prebivalci sami zase niso
uporabljali imena »Sloveni«, enako pa tudi Rimljani
ne. NaSi predniki so bili v tem ¢asu imenovani
Nori¢ani, Podravljani, Ambidravi, Panonci ipd. Bili naj
bi tudi del Sarmatov. Vnovi¢ na bi Slovenci prisli v
te kraje leta 563 — v Panonijo, kjer pa so Ze nasli
svoje stare sorodnike. Od tam so se do leta 592 oz.
595 razsirili v porecja rek Donava, Drava, Sava, Mura
in po Noriku vse do Furlanije.

% % %k
Uébenik 2: Slovanska ljudstva so se selila iz svoje
pradomovine na zahod v smeri rek Odre, Labe in
Zale (Saale) ter juzno, na ozemlje danasnje Ceske in
Slovaske ter v Panonijo. Slovani so kot del avarske
vojaske sile prodirali na jugozahod Balkanskega
polotoka, v llirik, in ¢ez reko Donavo, na ozemlje
vzhodnega Rimskega cesarstva. Naseljevanje
Slovanov v Vzhodne Alpe je potekalo od sredine 6.
stoletja, pa vse do prvih desetletij 9. stoletja.

Slovanska poselitev je potekala v dveh ve¢jih valo-

vih: v prvem so se okrog leta 550 naselili Slovani s
severa, iz danasnje Moravske, v drugem pa Se Slo-
vani z juga, povezani z nadrejenim stepskim ljud-
stvom Avarov.

Slovenci pod lastnimi vladarji - Samovo
Slovensko kraljestvo in samostojna Karantanija :
Samova plemenska zveza in Karantanija — prva
knezevina Slovanov v vzhodnih Alpah

Ucébenik 1: Samo ni bil Frank, niti frankovski vazal ali
drzavljan, saj je to nemogoce. Slovani tudi ne bi
zaupali vodstva svoje vstaje tujcu. Samova drZava
je bila zveza slovenskih dezel na obeh straneh reke
Donave. SrediS¢e te drzave je morda bilo v Devinu
ob Donavi blizu danasnje Bratislave. Vladal pa je
Samo tudi ¢eskim in karantanskim Slovenom, torej
tudi Slovencem in je bil tudi »karantanski knez«.
Vladal je 35 let (od 624 — 659) ter je imel z 12.
slovenskimi Zenami 22 sinov in 15 h€era. Po njegovi
smrti je zaradi nesloge razpadlo njegovo kraljestvo.
Slovenskim dezelam je po njegovi smrti vladal en
edini vojvod na Korotanskem (Korosko, étajersko,
Gorenjsko), druge slovenske dezele pa so bile pod
avarsko in furlansko podloZznostjo. Imena slovenskih
gorotanskih vojvod pa Se celo stoletje niso znana.
% % %k

Uébenik 2: Slovani na danasnjem Ceskem in Mora-
vskem so se leta 623 uprli avarskemu gospostvu.
Pridruzili so se jim tudi Slovani v Vzhodnih Alpah.
Upornike je vodil Samo, ki je bil verjetno franko-
vskega rodu. Zdruzili so se v prvo znano slovansko
drzavno tvorbo — Samovo plemensko zvezo. Njeno
srediSCe je bilo severno od reke Donave, obsegala
pa je tudi vzhodnoalpski prostor s tamkaj$njimi
Slovani. Kljubovali so Avarom in Frankom. S Samovo
smrtjo je po letu 658 slovanska plemenska zveza
razpadla. Avarom je uspelo obnoviti svojo nekdanjo
oblast nad Slovani na prostoru nekdanje zveze.
Slovani globoko v Vzhodnih Alpah, predvsem na
obmoc¢ju danasnje avstrijske dezele Koroske, so v
Samovi plemenski zvezi sestavljali posebno kneze-
vino pod knezom Valukom. Tej slovanski skupini je
uspelo ohraniti samostojnost tudi po razpadu Sa-

move plemenske zveze. .
Se nadaljuje...
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