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Uvodnik

Oj mile sestre in dragi bratje!

Osti jarej svobodni, neodvisni, samostojni, svoje-
pravdni, ozaveSCeni ljudje, in Cleni ter clenice
Domorodne Skupnosti Zedinjenih Slovenskih DezZel
— DSZSD!

Mesec vinotok je poleg mnozZi¢nih trgatev in
preSanja grozdja postregel tudi z bogato bero
omic¢nih dogodkov.

Najbrz veste, da je nosilec nase FB strani Davorin
Trstenjak. Tisti, ki se je rodil 8. listopada 1817 v
Kraljevcih pri Svetem Juriju ob S&avnici, umrl pa je
2. sveCana 1890 v Starem trgu pri Slovenj Gradcu.
Nosilec naSega FB je zato, ker gre za enega

najvecjih slovenskih domorodcev vseh €asov.

Ob 200. letnici njegovega rojstva je v Sv. Juriju ob
S&avnici potekal znanstveni simpozij o njem. Trije
izmed devetih avtorjev, med katerimi je tudi na$
vidni &len Andrej Sisko, so se nato lotili priprave
Trstenjakovega zbornika, v katerem je na$§ Davorin
osvetljen z razlicnih kotov. Ta zbornik je letos
konc¢no izsel, 20. vinotoka 2023 pa je bil tudi javno
predstavljen v Kocbekovi dvorani KUS Sveti Jurij ob
S&avnici. Upamo, da bo Trstenjakov zbornik kmalu
javno predstavljen tudi v prestolnici Dezele
Stajerske, v Mariboru, za kar bodo poskrbeli
tamkajsnji domorodci, ¢leni in ¢lenice DSZSD.

V  prestolnici DeZele Krajnske je potekal
mednarodni znanstveni simpozij o slovenskem

domorodnem Kralju Samotu ob 1400. letnici zaCe-

tka njegove vladavine. Kralj Samo piS§emo z velikima
zaCetnicama, saj gre za enega in edinega, obenem
pa tudi prvega v zgodovinskih virih jasno
navedenega slovenskega kralja. Podobno, kot tudi v
primeru Kralja Matjaza obe besedi piSemo z veliko
zacetnico, saj sta oba »unikatna« in izjemno
pomembna tudi za nas domorodce. V obeh
primerih je povsem jasno, da gre za izvirno
domorodno razumevanje pojma kralj iz Slovenske
ljudovlade, ki nikakor ni istovetno nemskemu kénigu
ali angleSkemu kingu.

Za koga je nenavaden tudi zapis oblike imena
»Samota«. TakSen zapis je bil v primeru Kralja
Samota veckrat zabelezen v 19. stoletju - npr. v
knjigi Janeza Trdine Zgodovina slovenskega naroda
(1866) in v gledaliski igri Franceta Remca SAMO -
prvi slovenski kralj (1867).
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Kralj Samo

Osti jarej in pravda z vami!
Glasnik Domorodec
Urednistvo



Novice doma

Predstavitev Trstenjakovega
zbornika
Predstavitev Trstenjakovega zbornika -
prispevkov znanstvenega simpozija o enem

najvecjih slovenskih domorodcev vseh ¢asov

Javna predstavitev zbornika se je odvijala 20.
vinotoka 2023 v Kocbekovi dvorani KUS Sveti Jurij
ob Se&avnici. V njem so objavljeni prispevki
znanstvenega simpozija, ki je bil pri Svetem Juriju
ob S&avnici leta 2017 ob praznovanju 200-letnice
rojstva Davorina Trstenjaka. Na njegovi rojstni hisi v
Kraljevcih je bila tedaj odkrita tudi obnovljena
spominska plosca.

Za izid zbornika je poskrbel uredniski odbor, ki so ga
sestavljali dr. Dusa Krnel Umek, Andrej Sisko in
Franc Krnjak.

dr. Dusa Krnel Umek, Andrej Sisko in Franc Cus

Davorin Trstenjak je bil najprej velik slovenski
domorodec in narodnjak, obenem pa Se zgodovinar,
arheolog, etnolog, leposlovec, mitolog, etimolog,
liberalno — katoliski publicist, duhovnik in prvi
predsednik Drustva slovenskih pisateljev.

Sodi med tiste slovenske razumnike 19. stoletja, ki
so razmi$ljali in delovali ne samo na omi¢nem
podroc¢ju, ampak tudi politicno in drzavotvorno.

Uvrstimo ga lahko med trojico velikih moz
slovenskega domorodstva tedanje dobe, ki jo
tvorijo Jernej Kopitar, Franc Vitez MikloSi¢ in
Davorin Trstenjak, pri ¢emer sta kar dva izmed njih
doma s prleskega obmodja. Zal je Zivljenjsko delo
vseh treh krivicno zamol€ano, predrugaceno in
napacno predstavljeno, zato je bil namen zbornika
vsaj malo osvetliti in pribliZzati Davorina Trstenjaka
sedanjim rodovom Slovencev.

Zavedal se je prelomnega Casa, v katerem je Zivel in
z utemeljevanjem, da smo Slovenci kot domorodci
in staroselci od nekdaj zZiveli na tem ozemljuy,
postavil na§ narod v enakopravni polozaj z drugimi
evropskimi narodi in v skladje s politicno idejo
Zedinjene Slovenije. Trstenjakovo preucevanje
narodoslovja, bajeslovja, narodne ustvarjalnosti in
lastnega izvora ni zaostajalo za preucevanjem pri
drugih narodih v Evropi v prvi polovici 19. stoletja in
je  temu enakovredno. Njegovo raziskovalno
delovanje na podrocju zgodovine in etnologije pa je
bilo Se kako pomembno tudi za dvig narodove

samozavesti in gojenje narodne samobitnosti.

Njegovi prispevki so Se danes pomembni za
domorodno ali staroselsko (avtohtonisti¢no) teorijo
pri raziskavah etnogeneze, ki v Evropi in pri nas
izvor Slovencev in Evropejcev prikazuje na novih
znanstvenih dognanijih, zelo podobnih
Trstenjakovim. Razlika pa je v tem, da drugi narodi
S§e sedaj priznavajo pomen svojih preucevalcev
takratnega Casa medtem, ko ga je pri nas uradna
stoka zamol¢ala, ali mu ne prizna doprinosa, ki ga je
dal humanisti¢nim vedam, ker je ostala v starih in

od drugod prevzetih ideoloskih vzorcih.

Na zacetku zbornika so predgovori, ki so jih napisali
soorganizatorji simpozija in spominske slovesnosti:
Miroslav Petrovi¢, tedanji zupan Obc¢ine Sveti Jurij
ob S&avnici; Tone Persak, tedanji minister za
kulturo; Lojze Kozar ml, generalni vikar, lvan Fras,
tedanji podzupan in Franc Cu§, predsednik
Kulturnega drustva za za$¢ito naravne in kulturne
dediscCine.

Sledijo prispevki o Trstenjakovem rodu in Zivljenjski



poti, njegovem druzbenem in javnem delovanju:
NeustraSeni Slovenec, dr. Stane Granda; Davorin
Trstenjak po marcni revoluciji, ddr. Igor Grdina;
Trstenjakov boj za cast in slavo slovenskega
naroda, Franc Krnjak; Trstenjakov in KoroSakov rod
iz Kraljevceyv, lvan Fras; Kraji Trstenjakove Zivljenjske
Rihtaric.
raziskovalnega dela je predstavlen v dveh

poti, dr. Ivan Pomen njegovega
prispevkih, v katerinh sta avtorja prikazala izbrana
dela, Andrej Sigko iz zgodovinskega in dr. Dusa Krnel
Umek iz etnoloSkega podrocja. Sledita bibliografija
Trstenjakovih del, ki jo je sestavil Drago Samec in
arhivski viri o njem v Pokrajinskem arhivu Maribor, ki
jin je uredil mag. Jure Macek. Tako je v zborniku
predstavljen vsaj del njegove bogate dedis€ine, ki
je bila pozabljena ali zamol¢ana, kar lahko
predstavlja dobro spodbudo k novim raziskavam

njegovega dela in del iz njegovega Casa.

TRSTENJAKOV
ZBORNIK

Zbornik znanstvenega
simpozija ob 200.
letnici rojstva

Davorina
Trstenjaka

Trstenjakov zbornik
Vsebino Trstenjakovega zbornika so v Kocbekovi

dvorani KUS Sveti Jurij ob S&avnici predstavili

soorganizator znanstvenega simpozija profesor

Franc Cus, dr. Dusa Krnel Umek z vidika etnologije
ter Andrej Sisko, ki je osvetlii delo Davorina
Trstenjaka kot zgodovinarja.

Sisko je na zagetku predstavitve opozoril, da je bil
Trstenjak svoj Cas, poleg Franca MikloSi¢a, najbolj
Cislan slovenski znanstvenik. Bil je tudi najplodnejsi
slovenski pisec zgodovinskih ¢lankov in §tudij o
izvoru ter zgodovini Slovencev v 19. stoletju. Od leta
1852 do 1872 je napisal nad 200 obseznejsih
¢lankov in del o najstarejsi slovenski zgodovini, ki so
dandanes v glavnem zamol€¢ana in povsem

nespostovana.

Prebral je pommembne Trstenjakove besede, ki jih je
le-ta zapisal na novega leta dan leta 1858:
»Zapomnite si narodno prislovico: Kdor ne poS$tuje
sam sebe, ga tudi ne poStujejo drugi..«, in dodal, da
to vsekakor velja tudi danes, ko vecina Slovencev
Zal nima pojma o lastni zgodovini, zaradi Cesar je
povsem odrezana od svojih korenin, posledi¢no pa
se nasi ljudje ne morejo izoblikovati v celovitega
zrelega Cloveka in zato niso pripravljeni na vse
okolis¢ine in razmere, ki jih prinasata sodobna

druzba in zivljenje.

Trstenjaka je posebej zanimalo obdobje antike ter
izvora Slovencev. Vse njegovo delo je bilo
usmerjeno v zbiranje dokazov o prisotnosti nasih
prednikov na SirSem podro¢ju srednje Evrope ze
pred nasSim Stetjem, ali vsaj pred 6. stoletjem.
Dokazoval je, da so bila Stevilna anti€na plemena in
ljudstva: Veneti, Karni, Japodi, Nori¢ani in Panonci
dejansko nasSi predniki in so bili vsi ti domorodci
Sloveni. Na¢rtno je zavracal zlasti nemske pa tudi
druge pisce, ki so brez konkretnih dokazov trdili, da
naj bi nasi predniki Sloveni prisli v te kraje Sele v 6.
stoletju. Trdil je, da so bili nasi predniki naseljeni na
obseznem podrocju srednje Evrope Ze vsaj pred tri
tisocC leti. Dokazoval je, da so prisli iz Indije v Evropo
Ze davno pred nasim Stetjem in da so sorodstveno
ter jezikovno povezani z drugimi slovenskimi narodi,
ki so jih priceli v zacetku 19. stoletja, po »zaslugi«
jezuita Ceha Dobrovskega, nadrtno imenovati
Slovani. Do tedaj sta bili nas§im prednikom znani



zgolj izvirni domaci imeni Sloveni in Slovenci, o
Slovanih pa se jim niti sanjalo ni. Tega imena in
pojma sploh niso poznali, kaj Sele uporabljali.

Zato je Sisko v svoji predstavitvi dosledno
uporabljal nase domace izvirno ime Sloveni ali Slo-
venci, ne pa povsem neustreznega in anahroni-
sticnega imena Slovani, ki je za na§ narod skrajno
Skodljivo. Poudaril je, da se ob tem dobro zaveda,
za kako zahtevno tematiko gre in obenem tudi tega,
da vecCina danasnjih zavedenih Slovencev zelo
tezko razume, kaj so jim z naértno vpeljavo novo
konstruiranega imena Slovani dejansko naredili.

Trstenjakova dela so bila predvsem v nasprotju s
takratno nemsko zgodovinsko $olo, s katero so se
med S$tudijem zgodovine seznanili pravzaprav vsi
tedaniji slovenski zgodovinarji in izobraZzenci. Zlasti
je kritiziral tista nemska dela, ki so obravnavala
anti€no zgodovino in razglasala vse za keltsko
dedisCino. Nemci so tedaj utemeljevali svoj narodni
izvor v Keltih in Germanih ter s tem dokazovali
svojo starodavnost in pravico do ozemelj, ki so jih
naseljevali v 19. stoletju. Ob tem so zanikali obstoj
slovenskih plemen in rodov, ki so v srednjem veku
dokazano prebivali na ozemlju poznejSe Nemcije in
Avstrije, od Severnega do Jadranskega morja.
Podobno so se v tisti dobi obna$ali tudi Italijani, ki
so poudarjali svoj izvor v Rimljanih in so si lastili tudi
ozemlja, ki so neko¢ sodila pod rimsko cesarstvo.
Tudi oni so dobro vedeli, da so Rimljani vojasko — z
ognhjem in mec¢em — zasedli ozemlja, na katerih so
Zivela staroselska, domorodna plemena in ljudstva.
Oboji so zato nac€rtno podpirali domnevno pozno
naselitev t. i. Slovanov, pri C¢emer je potrebno jasno
povedati, da imena Slovani v antiki in v srednjem
veku v virih ni nikjer najti. Zato je uporaba tega
imena in pojma za obdobje antike in srednjega veka
nesprejemljiv anahronizem. Je pa zato v srednjem
veku ve€ krat jasno izpri€ano izvirno ime Sloveni, ki
pa se ni nanaSalo na vse dana$nje narode, ki jih
danes poznamo pod imenom Slovani. Tako
Nemcem, kot Italijanom je ustrezal domnevno
pozen prihod t. i. Slovanov v 6. in 7. stoletju, saj bi ti
potemtakem bili prisleki in bi »zasedli« ozemlja, ki

so pred tem pripadala Nemcem, torej Frankom,
Germanom, in Bavarcem oziroma ltalijanom -
Rimljanom.

Sisko je v svojem zgodovinskem pregledu izmed
mnogih spisov za zbornik izbral 9 Trstenjakovih
prispevkov, na sami predstavitvi pa je predstavil
zgolj Trstenjakov spis Raziskavanja na polji staro-
slovenske zgodovine, O plemenski sorodnosti Ven-
etov v Armenii, Paflagonii, v lllyriku, kraj Adrie, kraj
baltijskega morja in v Armoriki, ki je iz8el v Letopisu
Matice slovenske za leto 1871.

Raziskavanja na polji staroslovenske zgodovine.
Spisal Davorin Trastenjak.

I1.

0 plemenski sorodnosti Venetov v Armenii, Paflagonii, v liyriku,
kraj Adrie, kraj baltijskega morja in v Armoriki.

Srednja Azia je '['.1':Lr]nmm'i|m narodske rodbine, ktero sedaj
zemlje in zeodovinopisci obfe imenujejo: arijsko. Pogorje lima.
Iajﬁku _in asredisde te rodbine. Svete |n.l\'|.'r-[| gendskily L||i|;: imeni-

") Zinkeisen: Gesch. d. osm, R. TIL str. 205 —234,
*‘] Prvi Clanek je natisnjen v pletopisn Matice SBlov.” za leto 1868,

O plemenski sorodnosti Venetov

Ze iz naslova je razvidno, da je Trstenjak v svojem
spisu obravnaval plemensko sorodnost Venetov v
Paflagoniji, Armeniji, lliriku, ob Jadranu vse do
Ravene v Italiji, ob Baltiku in v Armoriki (Bretoniji). V
zemljepisnem smislu so to obmocja Trakije in
Makedonije, Panonije, Norika, Karnije in Tirolske, vse
do Venetskega/Bodenskega jezera (danasnje tro-
meje Nemgije, Avstrije in Svice), Bretanije v Franciji
ter tudi deli otoSke Britanije. Gre za SirSo podrocje
srednje Evrope, od Crnega morja, Jadranskega
morja, do Baltskega in Severnega morja, vkljuéno z
delom Britanskega otocja.

Trstenjak je v tem spisu opisoval paflagonske,
armenske, ilirske, jadranske, baltiSke in armoriske
ter britanske Venete, ter dokazoval njihovo
medsebojno povezanost, sodelovanje in sorodnost.
Bil je mnenja, da so stari pisci v antiki in v zgodnjem
srednjem veku, med njimi Homer, Herodot, Julij
Cezar, Tacit, Plinij, Solin, Pomponij Mela, Eustathij,
Strabon, Ptolomej, Apollonij, Appian, Moses



Chorenski, Arrian, Jordanes, Prokopij, Einhard in §e
kdo, z imenom Veneti, opisovali ista plemena in

rodove imenovane Sloveni v srednjem veku.

Prvi, ki je pisal o Venetih je bil Homer. Navedel je, da
je v vojni Trojancev s Helenci, prisel prvim na
pomo¢ tudi Pylaimenes, vodja Paflagoncev s pose-
bnim krdelom iz rodu Enetov. Ta rod je bil tako ju-
naski in viteski, da ga je Homer imenoval Hrabro
srce. Grki so zaradi znacilnosti grs§kega jezika izpu-
stili prvo ¢€rko »V« v imenu Veneti in posledi¢no
pisali o Enetih, kar je bilo po mnenju Trstenjaka

splos$no znano vsem kriti¢nim jezikoslovcem.

Homer je zapisal, da je pleme paflagonskih Venetov
stanovalo v severni Paflagoniji ob obrezju »Pontus
euxinus«, njihova pa so bila mesta Kytor, Sesam,
Kromna, pobrezje Aigial, po Eustathijevo Kobial in
grad Erythyn. Strabon in Ptolomej sta v Paflagoniji
navajala ve¢ imen mest, rek in gora, ki imajo
slovenski zven, kot so Zagora (ime gore), Sivata,
Tobata, Rastia, Sokora, Titva, Olen, Elvia, Laskoria,
Armen idr.

Paflagonija se je nahajala na juzni obali Crnega
morja, kjer je v soses&ini mo¢ najti $e Mizijo (Mysia),
Bitinijo (Bithynia) in Kapadokijo (Cappadocia). Vse
te pokrajine so v danasnji Anatoliji v Turgiji.

Pomponij Mela je navajal Venete med Armenci in
Kapadocani, Apollonij pa pod Tibareni v pokrajini
virov reke Halysa. Znacilno je spet, da najdemo prav
v predelih kjer so Ziveli armenski Veneti, imena
starih mest s slovenskim licem, npr. Zara, Zela,
Ibora, Komana, Komi$a idr. Vsekakor so armenski
Veneti Ziveli Se vzhodneje od paflagonskih Venetov.
»Ti Veneti so Se se ohranili v Armeniji za
zgodovinoslovca Mosesa Chorenskega, rojenega
leta 370, umrl je 489. po Kr.«

Deli venetske druzZine pa niso prebivali zgolj v
Paflagoniji in mali Armeniji, temve¢ tudi ob spodniji
Donavi ali Istru. Appijan je imenoval Venete v
soseS¢ini Dardanov in Sintov vse do meja

Makedoncev.

Trstenjak je bil preprican, da je v primeru tistih
petih slovenskih plemen, ki jih je v Trakiji Zze v
drugem in tretjem stoletju omenjal Armenec Moses
Chorenski, in v katerih sedeZe so se pozneje naselili
Goti, dejansko §lo za ostanke Appianovih Venetov.
V opombi je zapisal: »Gotini so v Trakio prisli leta
220 - 251 po Krist. Moses. Chorens je zajemal
vecidel iz Alexandrinca Pappa. Temu so toraj mogle
venetske betve na Dunaji znane biti in za njega $e

Zivotariti.«

Posebej zanimivo je tudi njegovo pisanje o plemenu
Tribalov, ki so Ziveli v Trakiji in Meziji ter naseljevali
danasnjo severovzhodno Srbijo in severozahodno
Bolgarijo. Okrog leta 336 pred naSim Stetjem so
prisli v odkrit spor z Aleksandrom Velikim, zatem pa
so jih obkolili Kelti in so bili v nenehnih vojnah zlasti
s Skordiski.

Po Trstenjakovem pisanju je znacilno, da so med
Sloveni zive€imi na ilirskem polotoku v njegovi dobi
bile §e Zive povesti o Aleksandru Velikem. Zapisal
je, da se je 7e Safarik vprasal: »Mar ne izvirajo
poznejSe sage Slovencev o Aleksadru Velikem iz
tistega Casa?«

Zapisal je, da sta imela Tribale za Slovene tako
Surowiecki, kot tudi Safafik, ni pa ob tem navedel
Vitezovic¢eve in Rafajeve Kronike iz konca 17. ter
prve polovice 18. stoletja, v kateri so Tribali izrecno
navedeni kot eno izmed slovenskih plemen. Rafaj jih
je v svojem delu z naslovom Kronika aliti spomenek
vsega sveta vekov, ki je izSlo leta 1744 imenoval
Trivalji, vedar gre nedvomno za isto pleme Tribalov
— zamenjava ¢rke v in b predstavlja tipi¢ni slovenski
betatizem.

Ze v letu 507. pr. n. &t. je Rafaj pisal o bojih med
Slovenci in Makedonci, nato pa je za leto 371 pr. n.
§t. zapisal: »Vumre Aminthas Kralj Macedonski, ki se
je bil podharacil Slovencem. Stupi za njim na
kraljestvo starejSi sin njegov Alexander, koj znovi¢
sprosi, i kupi mira od Slovencev, dal im je brata
svojega Filippa vu poruCanstvo. Ali huda Mati

Euridice do malo vremena Kralja sina svoga v¢inila



je vmoriti.«

Trstenjak je v nadaljevanju svojega spisa zapisal, da
so v predzgodovinski dobi na severni strani
Haema/Stare planine/Balkana naseljeni slovenski
Veneti, ki so obstali do prihoda novih slovenskih
naseljencev iz severa Evrope, ohranili povesti o
Aleksandru Velikem in jih izro€ili svojim novodoslim
sorodnikom. Druga¢e ni mogocCe razumeti, kako bi
se lahko te pripovedi ohranile, kajti med prihodom
Aleksandra Velikega na obale Istra/Donave in
severnih  slovenskih

prihodom plemen na

Haem/Staro planino/Balkan je minilo okrog 800 let.
Tudi Herodot je poznal ter razlikoval llirske Venete
in Jadranske Venete, v zvezi z ilirskimi pa je po

navedbah Trstenjaka, zapisal:

»Dardani, Mysi, Sinti itd. so bili rodovi illyrskega

plemena, in sicer tukaj v vecini naseljena, — a
potiori fit denominatio —, zato je imenoval te
Venete — illyrske v razloCek Venetov ob Adriji, ki jih

je tudi poznal, saj pravi, da so se Synginni medijsk
rod, razSirjali od Istra do mej Venetov ob
Jadranskem morju. Venetska plemena so torej v
pradobi stanovala ob spodnji Donavi, njihovi sedeZi
pa so segali skozi Panonijo, Norik, Karnijo, do
Ravene v gornji Italiji, in na zahodu po severnem
Tirolskem do Bodenskega jezera, ki se je imenovalo:
lacus Veneticus, kot sta pisala Pomponij Mela in
Ptolomej in kjer se je Se do danasnjega dne ohranilo
slovensko imenovanje za ladje: Ladis.

Po ozemlju Jadranskih Venetov je tekla tudi reka
Padu$a, danes reka Pad v ltaliji, ti Veneti pa so bili
naseljeni vse do Ravene ob zahodni obali Jadrana.
Zato nikakor ne smemo zamenjevati poznejsih
Benecanov in njihovega ozemlja z anti¢nimi Veneti,
Ceprav ima ime obojih isti izvor. V zvezi s temi
Veneti se je Trstenjak skliceval predvsem na delo
Alexandra Fedorovicha Gilferdinga, z naslovom
Stara doba zgodovine Slovenov, ki je iz§lo v ruscini.
Zapisal je: »Slovenskost adrijanskih Venetov je
uceni Gilferding tako jasno dokazal, da meni le
ostanejo poberki.« Gilferding, ponekod tudi Hilfer-

ding je bil zgodovinar in jezikoslovec, (filolog), ter
dopisni ¢lan ruske akademije znanosti iz Petrograda
oziroma St. Petersburga.

V zvezi z baltiskimi Veneti je Trstenjak zapisal
naslednje zanimive trditve: »Odkod so ti prisli v to
okolico? Jaz mislim iz juga, odtrgnovsi se od
dunajske in norisko-panonske betve.« Zato so se
med severnimi Sloveni ohranile stare povesti, po
katerih je poljski Krak priSel tja iz Gorotana ali
Karantanije, bratje Ceh, Leh in Meh pa iz Krapine v
Bezjaski  Sloveniji. Tudi menih  Nestor je
pripovedoval, da so Slovene, ki so prej stanovali ob
reki Donavi v Noriku in llliriku, iz teh deZel pregnali
Vlahi ali Kelti. Surowiecki, Safarik, Schlotzer in
Mannert so spoznali, da so slovenska plemena v
pradobi segala nepretrgoma od Jadrana do
Venetskega (mare veneticum) ali Baltskega morija,
in so naseljevala vso ozemlje med vodovjem, ki

napaja reke Sava, Drava, In, Donava, Laba in Visla.

Posebej zanimiva je Trstenjakova navedba, da so v
vzhodni Germaniji Ze v predzgodovinski dobi
prebivali Sloveni. Bili so pomes$ani z Germani in
Kelti, ta zmes pa je ustvarila posebno germansko-
keltsko-slovensko  pleme  Svabinov  (Svavov,
Svebov), pod nadvlado Germanov. »Vlak Venetov je
bil skoz dunajsko ravnino, Erez noriske planine v
Germanijo, in ¢rez Karpate in KrkonoSe v ravnine
Visle in Odre tje do venetskega jadra.« Zapisana
dejstva so po mnenju Trstenjaka poleg Gilferdinga
spoznali tudi Schultze, Wersebe, Muller, Landau in
drugi nepristranski Nemci, med Sloveni pa Sembera

in Hanus.

Sisko je pri tem posebej izpostavil naslednje: V o&i
predvsem bode navedba, da se je ime Veneti v
antiki pojavilo na obrobju njihove naselitve, saj je ta
vzorec povsem enak tudi pri imenu Sloveni v
obdobju srednjega veka. Tudi ime Sloveni in ime
njihovin dezel Slovenija (Sclavinia, Sclabonia,
Sclavonia), se je po pravilu pojavilo na obrobju
vecCjega slovenskega naselitvenega ozemlja, $Se
posebej, kadar so vanj vdrla tuja plemena in rodovi.
V starodavnih €asih so baltiSki Veneti jadranskim



Venetom prodajali jantar, ki je bil kljuénega
pomena za tedanjo trgovino in medsebojne stike
Venetov na tako obseznem ozemlju.

Naslednje izmed plemen Venetov so armoriski
Veneti, ki so prebivali ob atlantskem oceanu, v
lugdunski dezeli, danasnji Bretoniji (Bretagne) v
Franciji. Ne samo na kopnem oziroma v primorju,
marveC tudi na otokih Siata, Sena, in Vindillis.
Uckert je pristeval k Venetom Se otoke Riduna,
Sarnija in otok Cesarea, ki je dobil ime po Juliju
Cezarju. Danasnje mesto Vannes, bretonski Venet
in Gwenet, na najskrajnejsi strani departmana du
Morbihan $§e vedno opominja na nekdanja
bivalis€a Venetov v bretonskem primorju. Njihovo
luko ali pristanis¢e so Galli imenovali venetsko
»vindana portus«, zemljepisci pa so menili, da je
bilo tudi mesto Dariorigum v posesti teh Venetov.
Te Britanske Venete omenja Einhard §e v osmem
stoletju, ko govori o povratku britanskih Venetov v
Galijo.

»Toliko sem dosedaj nasSel dokazalnih razlogov za
sorodnost Venetov v Armeniji, Paflagoniji, v Illyriku
kraj Adrije, baltskega morja in v Armoriki. Zelim, da
bi drugi slovenski starinoslovci v teh preiskavah Se
srecnisi bili.«

Na koncu obravnave tega Trstenjakovega spisa je
Sisko navedel §e njegove zapise v zvezi z imenom
Veneti, ki jih je avtor zapisal Ze na zaCetku Studije.

Po njegovem so Veneti sodili med arijanska
oziroma arijska plemena in so bili bratje ter sestre
evropskih arijanskih narodov: Grkov, ltalov, lllirov,
Keltov, Germanov, Sloveno-Litovcev, Sarmatoy,
Trakov, Skithov idr.

V zvezi s tem je Trstenjak zapisal: »Ta rodbina se je
Zze v Azii velela: Arja, in svojo zemljo imenovala:
Arjavarta, Arjaka, iz ktere je novopersinsko: Irak
nastalo. Arja pomenja: Cestitljiv, slaven, ehrwirdig,
venerabilis, in to ime je delalo nasprotje proti
drugim narodom, ki so se imenovali: Mlekhas in
Varvarikas, s kterim slednjim imenom so posebni

¢rni rod Kusitov ali Aithiopov poznamenovali.«

Skliceval se je na Gilferdinga, ki je dokazal, da tudi
ime Sarmat pomeni Cestitljiv, prav tako pa tudi ime
Veneti, Venti. To prastaro ime Slovenov, je
»synonymon imen Arjas, Aretas, Sarmatas, in tudi

izrazuje Clena Cestite, slavne arjanske rodbine«.

Za Casa Trstenjaka, je veljalo — sam piSe »je
dokazano in brez vse dvombe pripoznano«, — da so
bili Tacitovi Veneti Sloveni, »in ker tudi sosedni
Finci in Skandinavci Ze od nekdaj Slavene
imenujejo: Wane, Veneje, Venelaiset, to je, zemljo
Venov — Venetov, in ker po postavah in lastnostih
svojega jezika Slavene tudi Nemci imenujejo:
Wenedi, Wanadi, Vinuli, Windili, Wenden, Winden, in
Kelti: Vineth, Veoned, Gwineth, smemo brez vse
spotike povsod iskati slovenskega plemena, kjer
ime Venet najdemo.«

Vsekakor pomeni Trstenjakovo pisanje o imenu
Veneti tudi neposredno jezikoslovno zvezo z
imenom Sloveni. Znano je, da Stevilni pisci izvajajo
izvirno domace narodno ime Sloveni iz besed slovo,
govor, kot tudi iz besed sloveti, slovegi, slava, slavni,
kar je v svojem predgovoru k prvi slovenski slovnici
zapisal Zze Anton Bohori¢ leta 1584. Nedvomno je
pomen imena Veneti — Cestitljivi, Cestiti, slavni zelo
blizu, ¢e ne celo enak pomenu imena Sloveni -
slovedi, sloveti, tisti, ki slove — ¢astni in slavni.
Ceprav Trstenjak tega ni izrecno zapisal, je torej
tudi povezava imen Veneti in Sloveni jasna,
nedvoumna in nesporna.

Sisko je opozoril tudi na zanimivo dejstvo, da je
sklepanje izjemno podobno Trstenjakovemu, mo¢
zaslediti sto let pozneje pri Georgeju Sotiroffu,
kanadskemu znanstveniku bolgarskega rodu, ki je
deloval na Univerzi Laval v Québecu v Kanadi.
George Sotiroff, tudi Georgi D. Sotirov je na
Wikipediji naveden kot doktor znanosti, zgodovinar
in filolog. Gre za pisca prispevka Feniciani,
Veniciani, Heneti, Veneti in Vendi, objavljenem leta
1971v Anthropological Journal of Canada, vol 9., no.
4, Ottawa : Anthropological Association of Canada,



1971, str. 5-10, ki je za nas res posebej zanimiv.
Sotiroff je namre¢, zagotovo povsem neodvisno od
Trstenjaka, prisel do dobesedno enakih ugotovitev
in sklepov. Pravzaprav oba pisca tudi dopolnjujeta
drug drugega.

Trstenjak je v naslednjih letih objavil kar S§tiri
obseZne spise, s katerimi je Zelel zlasti z jezikovnimi
raziskavami podpreti svoj ¢lanek O plemenski
sorodnosti Venetov v Armeniji, Paflagoniji, v lliriku,
ob Jadranu, Baltiku in v Armoriki. Gre za spise z
naslovom Slovanski elementi v venets&ini | (1874, 72
strani), Il (1875, skupaj 151 strani, v kar so vsteti
dodatki in popravki ter izvirno besedilo profesorja
Contzena v nemséini (Professor Contzen o
slovanskosti starih Venetov, Capitel VI, Die
Veneter) — 9 strani), Ill (1876, 87 strani) in IV (1877,
87 strani), ki jih je izdala Matica Slovenska. Vsi §tirje
spisi skupaj obsegajo 397 strani.

" Ker r'|'|-.- dokazano in brez vse dvombe pripoznano, da so Ta
citovi Veneti bili Slaveni, in ker tudi sosedni Finci in Skan-
dinavei ze od nekdaj Slavene imenujejo: Wane, Veneje, Vene-
laiset, to je, zemljo Venov — Venctov, in ker po postavah
in_ lastnostih svojega jezika Slavene tudi Nemei imenujejo: Wenedi,
Wanadi, Vinuli, Windili, Wenden, Winden, in Kelti:
Vineth, Veoned, G wineth, smemo brez vse spotike povsod
iskati slovenskega®™) plemens, kjer ime Venet najdemo, *%%)

Homer je prvi, kteri poslavlja Vencte. On omenja, da v
‘L'n_jaki Tl‘a{j ww 8 Helenci Je prigel prvim tudi na pomod Py lui-
menes, vodja Paflagoneev s posebnim Ilirtln-[nm iz rmI.—l Enectov,

ktero je lli{n tako junaiko in viteiko, da je Homer imenuje: ,Acsmr
zip* — hrabro srece. *)

O plemenski sorodnosti Venetov

Zanimiva je bila tudi Siskova naslednja primerjava,
ki prav tako izhaja iz pisanja Davorina Trstenjaka:
Vsekakor si je za zapomniti, da so se po Ammianu
Marcelinu Julijske Alpe v starodavni antiki,
nedvomno pa pred Julijem Cezarom, imenovale
Venetske Alpe. O tem imenu danes Slovenci zal ve¢
nimamo pojma, ime Julijske Alpe pa se nam zdi
povsem obi¢ajno. To je podobno, kot ¢e bi nasi
potomci Cez nekaj sto let, na primer Slovenske
gorice imenovali Adolfove gorice.

Oba - Julij Cezar in Adolf Hitler sta bila namre¢
okupatorja naSih domorodnih ozemelj, ki sta jih
zaCasno zasedla. Zato je neverjetno kako dana$nji
rodovi Slovencev povsem nekriticno sprejemamo
poimenovanja, ki  vsebujejo imena  naSih
okupatorjev, kot je to v primeru Julijskih Alp.

Znanstveni simpozij o
slovenskem domorodnem
Kralju Samotu

Znanstveni simpozij o slovenskem domorodnem
Kralju Samotu ob 1400. letnici zaéetka njegove
vladavine

V Cetrtek, 26. 10. 2023, je v akademijski dvorani v
stavbi SAZU na Novem trgu 3 v Ljubljani potekal
mednarodni znanstveni simpozij o slovenskem
domorodnem Kralju Samotu ob 1400. letnici

zacetka njegove vladavine.

Predavatelji so predstavili slovenskega Kralja
Samota, njegov Cas in njegovo vlogo pri razvoju in
konstituiranju slovenskih narodov ter slovenske
narodne istovetnosti z zgodovinsko-politicnega,
pravnega, literarnega in omic¢nega vidika.

PROGRAM

10.00
zasl. prof, dr. Ludvik Toplak, predsednik Alma Mater Europaca
Pordravni nagover v imeny Alma Maler Europasea

10.05
akad. prol. dr. Peter Lith, Fitozofska fakulteta UL in SAZU
Zgodowinsio o kraliy Samu in njegov povezaw 5 shovensho rgodoving

10.35
dr. Naef'a Profantova, Acheolodhi indfitut, Akademija manosti Ceike Republike
»5armo’s Merchanba

10.55
akad prof. dr. Marko Snoj ZRC SAZU in SAZU
Prasiovanicing v casu kraffa Sama

1115
alad. prof. dr. Marke Jesentek, Filorofsia falulteta UM in SAZU
Loby krala Sama v slovencla Berafur

RAZPRAVA (20 minut)
ODMOR (30 minut)

12.40
zasl rax. prol. dr. Darga MibeliE, ZRC SAZU
troislo o Wadanu Samu v Mstonograliy do 158 sokela

13.00
dr. Fediks . Bister, Dunaj
Samo in njegova srednjeevropaka Wadaving v ogledair avsirpdeega rgndavinopiogs
jpo dedu 1545

1320
doc. de. Jakub brdery, Filorofska fakulteta Karkove univerze, Praga
Samo and his Empire in the Recent Crech (and Siovak) Lieralure and Discussion

13.40
iz prof, de. Ale: Maver, Florofska fakulieta UM
Samo v alcvenskem rgodovinopisir od Predema do druge svelowne wone

14.00
izr. prof. dr. Borut Holeman, Pravna falulist UM
MNarraiio iz in Samove plamensks Tvera

RAZPRAVA (30 minut)




S svoji prispevki so na znanstvenem simpoziju
sodelovali:

1.Zgodovinsko o kralju Samu in njegovi povezavi s
slovensko zgodovino (akad. prof. dr. Peter Stih,
Filozofska fakulteta UL in SAZU)

2.»Samo's Merchants« (dr. Nada Profantova,
Arheoloski institut, Akademija znanosti Ceske
Republike)

3.Praslovanscina v ¢asu kralja Sama (akad. prof.
dr. Marko Snoj, ZRC SAZU in SAZU)

4.Motiv kralja Sama v slovenski literaturi (akad.
prof. dr. Marko Jesensek, Filozofska fakulteta
UM in SAZU)

B.lzroCilo o vladarju Samu v historiografiji do 18.
stoletja (zasl. raz. prof. dr. Darja Miheli¢, ZRC
SAZU)

6.Samo in njegova srednjeevropska vladavina v
ogledalu avstrijskega zgodovinopisja po letu
1945 (dr. Feliks J. Bister, Dunaij)

7.Samo and his Empire in the Recent Czech (and
Slovak) Literature and Discussion (doc. dr.
Jakub Izdny, Filozofska fakulteta Karlove
univerze, Praga)

8.Samo v slovenskem zgodovinopisju od PreSerna
do druge svetovne vojne (izr. prof. dr. Ales
Maver, Filozofska fakulteta UM)

9.Narratio iuris in Samova plemenska zveza (izr.
prof. dr. Borut Holcman, Pravna fakulteta UM)

Iz predstavljenega programa mednarodnega znan-
stvenega simpozija, nam je takoj padla v oci
primerjava naslovov prispevkov dveh predavateljev,
Ceha in Slovenca. Gre za pispevka Samo and his
Empire in the Recent Czech (and Slovak) Literature
and Discussion — slovenski prevod naslova se glasi:
Samo in njegovo cesarstvo v sodobnem ¢eskem (in
slovaskem) slovstvu in razpravi (avtor: doc. dr.
Jakub Izdny, Filozofska fakulteta Karlove univerze,
Praga) ter Narratio iuris in Samova plemenska zveza
(avtor: izr. prof. dr. Borut Holcman, Pravna fakulteta
UM).

Zakaj CesSki predavatelj imenuje Samotovo
slovensko kraljestvo Samovo cesarstvo, slovenski
predavatelj pa Samova plemenska zveza? Razlika

med obema poimenovanjema in dejanskim imeno-
vanjem v ohranjenih zgodovinskih virih je ve¢ kot
ocCitna. V prvorazrednem zgodovinskem viru Frede-
garjeva kronika je Samotovo kraljestvo imenovano:
regnum Samonem ter Samonem regem Sclavi-
norum, v viru Gesta Dagobertum pa sta v istem
stavku Dagobert in Samo statusno izenacena:

Dagobertum regem Francorum et Samonem regem

Sclavorum.
FREDEGARII
ET ALIORVM CHRONICA.
VITAE SANCTORVM.
BRVNO KRVSCIL
Fredegarjeva kronika
Zastavljamo utemeljeno vpraSanje - kako je

mogoce, da sta na istem znanstvenem simpoziju
isti Clovek - Kralj Samo in njegovo kraljestvo
obravnavana tako zelo razlieno? Ceski predavatelj
je Samotovo kraljestvo povelic¢al v imperij (angl.
Empire), kar nikdar ni bilo, slovenski predavatelj pa
je isto Samotovo kraljestvo ponizal v plemensko

ZVvezo.

V prvorazrednem zgodovinskem viru nam neznani
pisec t. i. Fredegarjeve Kronike prvi poroCa o
obstoju Slovenskega kraljestva oziroma kraljestva
Slovenije (Samonem regem Sclavinorum) v srednji

Evropi in to Ze v prvi polovici 7. stoletja.

Vir najprej porocCa, da se je v 40. letu Klotarjeve
vladavine (leta 623), neki Samo iz okrozja Senonago,
pridruzil drugim trgovcem, da bi odSel z njimi in
trgoval (posloval) s tistimi Slovenci (Sclavos), ki so
bili znani tudi kot Vindi (Winedi). Slovenci (Sclavi)
so ze zaceli s kramolo (vstajo) proti Obrom (Avaris)
imenovanim Huni (Chunis) ter proti njihovemu

vladarju Kaganu. Samo se je pridruzil kramolnikom,



se izkazal v boju proti Obrom in nato postal
slovenski vojvod. Pozneje so ga izbrali Se za kralja.
Samotovo kraljestvo je sestavljalo ve€ tedanjih
slovenskih dezel ali vojvodstev:

Gorotan — Karantanijo, Panonijo, Cezdonavsko
Slovenijo/Slovensko in poznejso Cesko.

Severnemu delu Slovenskega kraljestva se je
pridruzil vsaj del Slovenov zivec¢ih v Germaniji, ki jih
je vodil vojvod Dervan. To Slovensko kraljestvo, ki
mu je vladal Kralj Samo, so leta 631 napadli zdruzeni
Franki, Alemani in Langobardi.

Kralj Samo

V Solah ucijo, da je §lo za Samotovo plemensko
zvezo, kar je sicer res, vendar se ta ni v ni¢emer
bistveno razlikovala od Dagobertove plemenske
zveze na drugi strani. Obe plemenski zvezi sta v viru
imenovani kraljestvo (regnum), na eni strani
kraljestvo vzhodnih Frankov (Avstrazije) in na drugi
strani kraljestvo Slovenov. Samotovo Slovensko
kraljestvo je bilo v medsebojni vojni s frankovskim
kraljestvom zmagovito! To potrjuje neznani pisec
Fredegarjeve kronike, ki je v njej povsem
enakovredno ovrednotil obe kraljestvi. Prav tako pa
tudi zgodovinska dejstva, saj so bila v kraljestvo
vzhodnih

Alemanov, Turingov in Bavarcev. Zato je povsem

Frankov  vklju¢ena tudi plemena
nerazumljivo in nesprejemljivo, da slovenske
uCence, — v kolikor se o tem sploh $Se ucijo, -
slovenski ucitelji zgodovine zavajajo s trditvami, da
so Dagobertovi Franki imeli mo¢no in dobro urejeno

ter vodeno drzavo — kraljestvo, Samotovi Sloveni pa

zgolj plemensko zvezo na nizje urejeni ravni.

V Fredegarjevi Kroniki najdemo tri oblike zapisa
istega narodnega (etnicnega) imena pripadnikov
Samovega kraljestva, torej gre za sinonime. To so
Sloveni  (Sclavos), Vinidi/Vindi  (Winidis) in
Venedi/Vendi (Wenedus). Zadnji dve obliki imena,
so za isto ljudstvo — Slovene — uporabljali Nemci.
Vsa tri imena pa v jeziku domacinov pomenijo
preprosto Sloveni. Psevdo Fredegar je namesto
imena Veneti uporabljal zapisa imen Vinidi in
Venedi, ki sta zanj enaka imenu Sloveni (Sclavos
coinomento Winidos). V nadaljevanju pisanja v
Fredegarjevi kroniki naletimo tudi na »Valuka,
vojvoda Slovenovs, pri Cemer se izvirni zapis glasi:
»Wallucum ducem Vinedorum«. Pri Fredegarju,
podobno kot pri Jordanesu in §e nekaterih piscih, ki
so ziveli in delali v priblizno istem obdobju, najdemo
jasno enacenje Venetov oz. Vindov in Slovenov, npr.
v Vitae sanctorum Columbani (leta 615), v kateri so
omenjeni »Veneti, ki se imenujejo Sloveni«, v
izvirniku »termini Venetorum qui et Sclavi dicuntur«.

Poglejmo odlomek pisanja o slovenskem Kralju
Samotu iz knjige profesorja Janeza Trdine z
naslovom Zgodovina Slovenceyv, ki jo je napisal kot
dijak Ze leta 1851, vendar je ostala zgolj v rokopisu.
Sele leta 1866 jo je izdala Slovenska matica pod
naslovom Zgodovina slovenskega naroda:

»Zakaj da so zdaj nategoma tako sovrazni postali,
tega ne vemo, pa to se za gotovo ve, da so, kakor
poprej Nemce in Grke, zdaj tudi Lahe hrabri nasi
ocCetje premagali.

Pa nevarnejsi sovrazniki kot ti trije so bili Obri, ki so
dezZele Slovencev napadli. Gotovo so se oni branili,
pa kaj je to pomagalo proti ljudem, ki jih je kot listja
in trave na naso zemljo prislo. Pa slovenski rod ni
sam pod jarmom Obrov omagal, temu¢ tudi
Moravci in Cehi so ob enem njegovo tezo &utili. Ta
suznost, v kteri so Slovenci ve¢ kot dvajset let bili,
ni se dala primerjati goli podloznosti, temuc¢ bila je
stiska brez mere, klanje brez prenehe in vni¢evanje
ne le posameznih ljudi, temu¢ celega naroda.



Slovenci so bili poljedelno ljudstvo, ki so polno
Zitnico imeli. Pa ravno zita so Obri potrebovali, zakaj
z denarjem in drugimi re€mi so je mogli Grki
zalagati. Tedaj so v deZele nasih prednikov pridrli,
mastili se od njih Zuljev, in grozovitnosti pocenijali,
da poskus jih popisati Se senca tega ni, kar se je v
resnici godilo. Zito je bilo nasim o&etom vzeto,
odneseno, ali kon¢ano; njih Zenske trpincene; njih
hcere skrunjene; njih otroci psom za Zivez metani in
oni sami primorani, vse to tiho gledati, ali pa, ako se
ustavljajo, nesrecen konec storiti. Leto za letom trpi
to mucenje, celo po zimi ostanejo Obri na
Slovenskem in tako trpe zdaj Slovenci sami muke,
ktere so oni Grkom prizadevali. — Se je trpljenja
odraslih slovenskih sinov omeniti. Oni so morali
svoje stariSe in dom popustiti in hoditi z Obri vred
proti Grkom in drugim narodom bojevat se. Ko je
prisel dan bitve, bili so ti mladenci primorani, sami
na celo vojsko sovraznikov pasti, ako je pa njihov
pogum uzugal, ni bilo zanje po zmagi olajSanja. Vse
dobi¢ke so Obri za se obdrzali. Ce so bili pa
slovenski mladenci pri tem napadu nesrecni, potem
Sele se jim je pridruzila truma njih zatiravcev in Z
njimi vred bitvo ponovila. Tako se je slovenska kri
takrat za tujo plenazeljnost pretakala, pa osoda je
hotela, da ni tekla zastonj. V teh bojih si je mladost
nasih prednikov nabrusila me¢, kterega je kmalu
sukala proti tistim, ki so jo k tem bojem morali.

Resitelj naSega naroda iz teh strasnih nadlog je bil
Samo. O njegovi mladosti se ni¢ ne ve; tudi o kraji,
kjer je bil rojen in izrejen, zgodovina mol¢i, le o
njegovih delih se je slava raznasala. Nemci so mislili,
da je bil kupec, ki je od deZele do deZele s svojim
blagom popotoval. Pa prikazni, ki na dan pridejo, to
skrivnost razjasnijo, zakaj ob enem ¢asu Slovenci,
Cehi in Moravani vstanejo in se na svoje tlagitelje
Obre zaZzeno in vsi ti rodovi imajo vojvoda Samota.
Brez dvombe skoro se je tedaj Samo le kupca hlinil,
da je varno in brez suma od kraja do kraja hodil,
svoje rojake s pogumom nadus$eval, je spodbujal,
tolazil in jim &as resitve obetal. Se le ko je dovel;
sréne in pripravljene vidi, da znamenje za punt proti
Obrom, ki so bili zdaj ob enem na Veltavi, Moravi, na
Dravi in Savi napadeni. Za Slovence je bilo to poce-

tje toliko nevarnise, ker je o tem ¢asu tudi francoski
kralj Dagobert, kteremu so bili Bavari in Se vec
drugih Nemcev podlozni, slovenske dezele zgrabil.
Pa kaj ne stori narod, ki ga kak domorodca,
imeniten moZak vodi, in ki se kot takrat nasi oCetje
bojuje za svojo last, za vse, kar mu je drago in ljubo,
za obstoj svoje narodnosti in za svobodo. Leta 1848
smo dozZiveli, da so na$i hrvaski bratje ob enem
¢asu Lahe premagovali in puntarske Ogre napadali.
Imeli so bana in imeli so naduSenje za dom in
cesarja. To je bilo tudi pri nasih ocetih: imeli so
Samota in imeli so ognjenost za reSenje zatrtega
doma.

Komaj Slovenci vstanejo, Ze tudi od vseh strani
sovrazniki vro, na desni s silno armado Obri pridejo,
na levi iz Solnograda sem se Dagobert in Nemci
priblizujejo, Lahi ¢ez SoCo udarijo in drugi nemski
rodovi na severu zgrabijo Cehe. Tako obdani se nasi
ocCetje na bran pripravljajo. Koroski Slovenci so prvi
na nogah in nagloma iz svoje deZzele Nemce
izzenejo, na Tirolsko udarijo in se tu zopet polaste
starega mesta Agunta, ki je od konca slovensko
bilo, pa potem Teslu v roke prislo. Na kralja
Dagoberta gre potem velika vojska Slovencev, ki jej
Samo sam zapoveduje. K njemu je Dagobert napotil
poslance, ki vimenu kralja tirjajo, da se Slovenci, ker
so bozji psi, podado Francozom in Nemcem, ki so
bozji hlapci. Jezno odgovori Samo : Ako smo mi psi,
vi pa hlapci bozji, toraj vas bomo raztrgali, ker ne
spolnujete volje tega, Cegar hlapci ste. Po tem
pogovoru se Samo z armado vzdigne, in pri
Vogastogradu, ki je bil najbrz na levem bregu Mure
na Stajerski zemlji, francoske in nems$ke drhali
zagrabi. V groznem boji preide prvi dan, tudi
prihodnji dan boja e ne odlogi, strasneje Se kot
pred se tretji dan bitva ponovi. Francozov in
Nemcev je ve€ in priCujoCnost kralja samega jim
srénost zbujuje, tedaj so njih napadi grozoviti in Ce
ravno prvikrat ne predero, zakade se toliko silniSe v
drugo. Pa njim nasproti stoji ljudstvo, ki se je iz
dolgih stisk predramilo, ki je zaklepe razbilo in
srdito na mascevanje prislo, in to ljudstvo ima
Samota zapovednika, kteremu brez dvombe ni kos
kralj Dagobert. Tako se vrti boj tudi tretji dan, pa



predno Se mrak napoci, pobegnejo Francozi in
Nemci in jasna, luna osveti dobljeno, s tisoci in
tiso&i sovraznikov krito borig&e. *)

*) O tem boji pripoveduje g. J. Koran v sestavku:
»Korutany« (v Slovniku nau¢nem, del IV. str. 837)
nekaj drugacCe; on navaja za ta boj 630. leto. Ravno
tako oba Jirecka v ,Oesterr. Geschichte fir das
Volk, Il. Entstehen christlicher Reiche im Gebiete
des heutigen dsterr. Kaiserstaates vom J. 500—
1000, S. 89.

Na vseh krajih obrneta slavna, 623. po drugih 630.
leta dobljena zmaga okolis¢ine Slovencev. Lahi, ki
so ze dale¢ na Krajnsko pridrli, pobegnili so zdaj
nazaj; Cehi se zbero in Nemce, ki so je napadli
pobijejo, in tudi upiranje Obrov je proti
razkacenemu ljudstvu zastonj. Gotovo je bila morija
proti tem sovraznikom naj veCa. Obrom je dajala
misel, da so toliko ¢asa mocneji in gospodje
Slovencev bili, in da bi presramotno bilo dati si zdaj
to oblast iztrgati, pogum in junakost. Slovenci so
zopet imeli brez Stevila krivic mascevati, in zmaga
proti kralju Dagobertu jim je podelila veselo
zaupanje v lastno mo¢.

Boj je dolg in krvav, pa kakor Francozi in Nemci
premagani so tudi Obri tako, da od tega ¢asa nikdar
veC prejSnje veliCasti ne dosezejo. Placilo teh zmag
je za Slovence samostojnost in stara svoboda, za
vodja Samota pa kraljeva krona, ktero mu Slovenci,
Moravani in Cehi podado. Vse rodove je vladal
potem on ve¢ kot 30 let, namre¢ do 658. leta.
Dokler je Zivel, bili so Slovenci mogo¢no ljudstvo, in
so zaporedoma Francoze, Obre in Nemce strahovali
in njih kraljestvo je segalo od trzaSskega morja do
Donave in od Donave gori noter do izhodnega
morja. Pa le krepka pest Samotova je zamogla vse
te dezele skupej drzati; ko on umrje, tudi njegovo
kraljestvo razpade in zopet Zive Slovenci in Cehi
posebej.«

Leta 1867 je v Mariboru izpod peresa Franceta
Remca in v zalozbi BozZidarja Rai¢a izSla »gledi§¢na
igra v treh Cinih« oziroma gledaliska igra v treh
dejanjih z naslovom »SAMO, prvi slovenski kralj«.

Iz te gledaliske igre navajamo Stiri dejanja:
»ll. €in.
Se godi pred Boguvlastovo ko¢o v Vogastogradu.

12. prizor:
Prejsna. Alkun. Vsevid. Cedoljub in nekteri staresine
in Zupani, kteri slovesno okoli Samota stopijo.

Vsevid: (Slovesno.) Zbrani stareSine in Zupani!
Gotovo se Se vsak od nas spominja, koliko krivice
so nham ze od nekdaj tujci naredili.

Da si ravno so nam vse pobrali in nas vedno trli,
vendar s tem $e niso zadovoljni; radi bi nam tudi
zadnjo mrvico svobode vzeli ter nas do dobrega
zatrli. Da je res to jih namen, o tem ni dvomiti. Od
dveh strani se neprijatelj bliza, od dveh nevarnost
Zuga. Kako bi se resili? Pomo¢ je trojna. Ali vsi
pobegnemo ter vsak svoj dom sovrazniku pustimo,
naj v njem gospodari kakor ga je volja; ali se jim
dobrovoljno udamo ter Zivljenje in vse, kar imamo,
njih milosti izro¢imo; ali pa se po junasko branimo.
Od teh pomoci naj si vsak izbere tisto, ktera mu je

vsec. —

Menim, da, ste mojih misli in ste zadnje izvolili. Tako
je prav! Tako so tudi nasi dedi delali! Zbrali smo se,
da se v bran postavimo za domovino, za svoj narod
in pravice. Gotovo blag namen! Da ga dosezemo,
treba je moci in sloge. Sedaj smo vendar Se

raztresenil podobni smo $e roju, kteri nima matice.

Roj brez matice ne obrodi; tudi mi ne moremo brez
vojvoda. Tega nam je najprej treba. Tu med nami
stoji tisti moz, ki je vreden te Cesti. Pridobil si je Ze
mnogoterih zaslug za svoj narod; prvi nas je budil iz
dolgega spanja, prvi nas je ucil, naj bomo slozni.
Zato smo ga vsi zbrani stareSine in Zupani izvolili za
vodnika. Samo bo na$ vojvod!

Alkun: Samo, ti nas vodi!

Cedoljub: Ti nam bodi matica! (mu podajajo desni-



ce in ga prosijo). Prosimo te, vodi nas!

Boguvlast: Dobrega vodnika ste izbrali! (Samotu.)
Uslisi nas in bodi vojvod!

Samo: (Ganjen.) Da si ravno sem $§e mlad in
vojvodstvo ne pristuje meni, marve¢ kteremu od
stares§in, vendar se nebom ustavljal, ker pravite da
je to vasa zelja in ste me izbrali. (Slovesno.)

Dajem vam ¢&astno roto pri vseh bogovih, da vas
bodem vedno zvesto vodil, ter vas nikdar ne
zapustim, dokler mi srce ne vsahne.

Vsevid: A stareSine in Zupani se v imenu vseh
zaklinjamo, da te bomo vselej poslusali, kakor
vojvoda!

Vsi: Tudi mi ti dajemo €astno roto!

Samo: Dobro bratje! Podpirajmo drug drugega in

delajmo, kar najve€¢ moremo.
Vsevid: To tudi bodemo.
Samo: Dani se! Pojdimo na delo! (Odide.)

Ostali: (Klicejo za njim grede:) Zivio nas vojvod

Samo!

(Zastor se spusti.)«

»IL.Ein

se godi v taboru na vogastograjskem polji

2. prizor.

Samo. (Sam.)

Samo: Solnce je Ze vstalo in odlo¢ni Casek se Ce
dalje blize primikuje. V sovraznih taborih se Zivo
gibljejo; podoba je, da bodemo na skoro bili boj,

boj, ki odlo¢i naso in sovraznika usodo. Ta odmeri
narodu svobodo ali pa pogubo. Kdo ve, kak§en bo

konec ? — In ¢emu se bomo bojevali? Morebiti, da
napademo tuj narod, ki nam nikdar krivice delal ni,
da ga samosilno spravimo pod jarem? Ali pa za to,
da ugrabimo kos tuje zemlje, ki nam ne pripada?

Oj, ne zato! Slovenci nismo Se nobenemu krivice
delali in tudi nismo segali po tujem gospodarstvul!
Zadovoljni in veseli bomo, €¢e nam tujec ne bo tega
napadal, kar je naSe. Vendar da bi tako ne! Placujejo
nam z nehvaleznostjo pravi¢nost. Pravice, ktere so
nam svete, s peto gazi; otima nam, kar so si
starodavni nasi dedi pridobili. In takoSno pocetje,
pravijo, da je praviéno! Zalostna jim majka! Radi bi
nas spravili pod jarem! Pa naj le skusijo!

Vedi, tujec! da smo, ako nas je tudi malo, krepki in,
da te bo zmaga, ako nas zmaga$, bridko stala.
Pomisli tudi, ako zna$ poStenja, da te taka zmaga ne
proslavi, marve€ te osramoti, ker si z njo pravico
zmagal in jo poteptal. Nikar ne misli! da nas s tem
za vselej s poti spravi$ in uni¢is. Tudi nam bo lepse
solnce Se svetilo. Sicer pa vedi! da vsaka rec¢ le
nekaj Casa traja in, da zrelo jabolko samo z jablane
pade. Tudi tebe bode konec, ko dozoris. —

Ali kam sem spet zabredel? kam sem se zamislil?
Pritaknilo se mi je, da nas sovraznik zmaga. Oj, le
pocasi! Nikar se ne prenagli! Niste nas Se ukrotili,
ne!l Poprej Se se poskusimo! Ako nam pomorejo
bogovi in junaska sreca, premagamo vas mi! Naj se
le Alkun in Vsevid vrneta, in precej se udarimo.«

»B. prizor
Boguvlast.(Sam.)

Boguvlast: (Prisopiha od desne na pozorisce.)
Samo! kje si? Pesoglavci so se ravnokar vzdignoli in
zgrabili naSe. Tudi nemska vojska je odrinola iz
tabora in stopa proti nam. Pojdi hitro! Zadnji Cas je
Ze. Nasi kmetje nimajo vodnikov. (Ozira se plasen
po pozoris€i.) Ali kje je Samo? Kje sta Vsevid in
Alkun? Boj se je pricel. Hitite! (Zapazi, da je sam.) Pa
saj ni nienega. Gotovo so ze tam. (Izza pozorisca

odmeva hrup in e dalje huje rozljanje orozja). Joj,



slidi se, da boj strasno besni! (Gleda na levo.) Ako
se ne motim — res je! ta je Samo. Vidim ga na celu
vojske. Bojuje se ko lev. Su¢e mec¢! Koder maha,
cepajo sovrazniki kot snopje.

— A kdo zraven njega me¢ tako vihti? — Prav Alkun
je. Ravno je prebodel svojega nasprotnika. — Glej!
kaj je to? Sovraznik se umika — omaguje — nasi
kmetje vriskajo od veselja — vis! kako jih Samo
navdu$Suje! — Tudi jaz grem k njim, da jih bom
hrabril.

(Odide naglo.)«
»11. prizor.

Prejsnja. Vsevid. Alkun. Cedoljub in 8e nekteri
stareSine in Zupani.

Vsevid: (Pride od desno; za njim Alkun, Cedoljub in
ostali.) Blagor domovini!

Ostali
osvoboditelju! Slava nasemu kralju Samotu! (Zvrste

priSleci: Blagor narodu in njegovemu

se slovesno okoli Samota).

Samo: (Strme.) Kaj Ce to reci, bratje? Ali se vam
sanja?

Vsevid: (Ponosno.) Moti§ se, predragi Samo! Sicer
me pa poslusaj, da ti to pojasnim. (Slovesno.)
Danasnji dan je za na$§ narod gotovo moc&no vaZen.
Danas nam se je rodila zlata svoboda, danes smo
otresli tuji jarem, ker smo neprijatelja tako sijajno
odpodili. Ker je ta dan res toliko znamenit, sklenoli
smo stareSine in Zupani in ves narod, da ga bomo
prav spodobno praznovali.

(Vazno.) Temu dnevu si ti, Samo! svetlo solnce, Vse,
kar smo si danes pridobili, naklonil si nam ti. Za to
smo ti mo¢no hvalezni, ter smo te v spomin
danasnje zmage in v znamenje hvaleznosti izbrali za
svojega kralja. Sveti nam tudi na dalje tako, kakor si
nam v bitvil Vodi nas tudi v miru tako modro, kakor

si nas v boju!

Samo: (Resno in vaZno.) StarejSine in Zupani!
HocCete naj vam bom kralj. Ali dragi moji! vi prevec
hitite; to ne sme iti na skok. Mar ne veste, da nasi
dedi niso kraljev imeli, marve¢€ so z njimi stareSine
in Zupani vladali, po zakonih, ktere si je narod sam
ustvaril? Ta obi¢aj nam mora biti svet. Vladajo naj
tisti, kteri so doslej. Ta re¢ je tudi vazna in
resnobna. Treba je, da prej pomislite, nego koga za
kralja naredite, sicer bi se lahko kesali.

Ostali: Nikoli se ne bomo.

Vsevid: Mar ti, dragi, Samo! ni po volji, da bi §e na
dalje svoje brate branil, in jim tako dober oce bil,
kot danes?

Ostali: (Prose.) Bodi nam kralj!

Samo: (Poda ganjen Vsevidu desnico.) Bodi, ker ne
odjenjate? Branil vas bom, kakor danes; bom vam

kralj in dober oce!
Ostali: Rotimo ti vernost!

Boguvlast: A vi, miljeni bogovi! ¢ujte nad njegovim
prestolom in ga branite zoper vsakega sovraznika!

Ostali: Na mnoga letal!

Samo: A vi, bratje! me podpirajte na Cest in blagor
narodu in domovini! Bodimo vedno slozni, ker le
sloga jacCi, nesloga tlaci! DanasSnja zmaga vam

svedogi, kaj Sloven zamore, Ce je slozen!
(Zastor se spusti.)
Konec .«

V kolikor se kdo izmed vas bralcev ukvarja z

gledalis¢em, naj obvesti urednistvo glasnika
Domorodec in mu bomo posredovali celotno
gledalisko igro SAMO - prvi slovenski kralj, v

prihodnosti pa si jo bomo tudi z veseljem ogledali.

France Remec, »SAMO, prvi slovenski kralj«.



Strah je grobar c¢loveka in
druzbe

(drugo besedilo iz sklopa Clovek na razpotju —
stopiti v svetlobo)

V prvem &lanku iz ciklusa Clovek na razpotju —
stopiti v svetlobo smo govorili o tem, kaksne so
primerne poti za izgradnjo cvrstih temeljev nove
druzbe, ki vodi ¢loveStvo na pot blagostanja, soZitja
in miru. Tokrat se sooCamo s pomembnim

fenomenom — s strahom.

Morda ste si zastavili vpraSanje: »Kaj pa nam lahko
novega povedo o strahu, saj ga vsakdo pozna.«
Vendar pa bi se ustreznejSe vpraSanje glasilo: ali
so nas v ¢asu Solanja o tem fenomenu kje temeljito
poucili? Dejstvo namrec€ je, da nas o tem ne ucijo
prakti¢no nikjer, ¢eprav nam strah menda pobere
ve¢ kot polovico nase Zivljenjske energije. Ali ste
se kdaj vprasali, koliko vasih dejanj je posledica
strahu? Ce bi iskreno odgovorili na to vprasanije, bi
bili preseneceni.

Strah nas spreminja v nemoé&na, manipulaciji
prepuséena bitja, ki izgubijo svojo razsodnost.
Postal je kot nasa senca, ki nas spremlja povsod in
pozabili smo, da je to nekak§en rabelj v nas, ki nam
vedno znova potiska glavo na tnalo.

Pred mnogimi leti sem dobil preblisk, da bo strah v
prihodnosti postal tako obremenjujo¢ dejavnik, da
bo grozil uniéiti civilizacijo. Rekel sem si, da je to
treba na vsak nacCin prepreciti in sem zacel ta
fenomen poglobljeno raziskovati. In tako se je rodil
moj knjizni prvenec — knjiga Planet strahu. Po vec¢
kot 20 letih se je izkazalo, da so bile moje slutnje
pravilne. Tematiko sem kasneje obravnaval na
spletni strani prisluhni.si, na kateri sem objavljal
tudi Clanke na razli€ne druge teme in povzetke
nekaterih pomembnih knjig. Do danasnjega dne se
jih je nabralo nekaj sto.

Dobili smo sporoc€ila, da na planetu Zemlja Zivimo

bitja, ki se nenehno izgubljajo v lastnih fantazijah,

spominih, teoretiziranju, zmotnih zaklju¢kih in
§pekulacijah. To naj bi bila ena izmed pomembnih
posebnosti ¢loveskih bitij na planetu Zemlja, ki
nam preprecuje, da bi bili sposobni ziveti v
sedanjem trenutku — v edini stvarnosti, ki obstaja.
Mi se veCinoma nahajamo v razmisljanjih o prete-
klosti ali prihodnosti — in to so labirinti, v katerih

na nas prezijo strahovi.
Ozadje strahu

Generator strahu je hiperaktivni um, ki nenehno
analizira, tehta, vrednoti, primerja s preteklimi
dogodki, kalkulira, kako bi se izognil temu ali onemu,
si pridobili prednost, bolje izkoristili polozaj .. Ko v
tem najde nekaj, kar bi ga lahko ogrozilo, se temu z
VSO pozornostjo posveti in se skuSa zavarovati
pred tem. Preprosta reSitev je tako — prenehati z
vsem tem razmi$ljanjem, pozornost usmeriti v
dozivljanje danega trenutka. Treba je preprosto
verjeti v dobro, v dober izid. Vse se bo iz§lo tako,
kot je prav.

Strah je kreacija uma in ne nas samih. To so
pravzaprav negativni, travmatiéni zakljuéki nasih
fantazij, ki nas tako okupirajo, da se v njih navadno
vrtimo v zaCaranem krogu. Ustvarjajo zmedo v nas
in na§ miselni aparat tako obremenijo, da nismo
sposobni treznega razmisljanja. Prisilijo nas, da se
nenehno sooéamo z istim problemom, z isto
domislico, to pa nas vodi v samopomilovanje in
samopohabljanje. Bistveno je to, da so v tem
prisotna €ustva, ki jih v tem primeru uporabljamo v
lastno Skodo.

Obic¢ajno se zgodi, da je predstava o tem, kaj se bo
ob uresni¢enju strahu zgodilo, mnogo bolj travma-
ticna kot tisto, kar se ob morebitni uresnicitvi deja-
nsko zgodi. Ze to dejstvo nam govori, da se s stra-

hom nima smisla obremenjevati.

Strah ima korenine v naSem pomanjkljivem
zavedanju sebe, v nepoznavanju naSe boZanske
narave, v nasi duhovni neozaves&enosti. Clovek, ki

se zaveda svoje povezanosti z Izvorom, ima pove-



zavo z neiz€rpnim bogastvom modrosti in ljube-
zni, Cesar je seveda delezen, Ce se zaveda svojega
duhovnega bistva. Zato strahu ne podlega. Kako bi
le: ljubezen, povezana 2z modrostjo, je
najmocnejSa sila, ki obstaja. V zgodovini se je
vedno znova pokazalo, da so bojevniki, ki imajo
trdno vero, neustras$ni in nepremagljivi borci. Tako
se je izkazalo, da je vera lahko zelo mocan
potencial in branik pred strahom. Vero $e veliko

bolje seveda lahko nadomesti znanje.

Poglejmo si nekoliko zgodovinsko ozadje: strah se
je pojavil takrat, ko je clovek stopil v svet
dualnosti, ko se je zacCel zavedati samega sebe in
mu je bila dana svobodna volja. Ko sta Adam in
Eva jedla sadove prepovedanega drevesa, sta bila s
tem pregnana iz Raja. Utrgano jabolko simbolizira
dogodek preusmeritve njune absolutne
pozornosti z Boga nase. Kaca (ki simbolizira
Satana), jima je namignila, da Bog ni
najpomembnejsi. Tako se je rodil dvom v Bozjo
veliéino in ustvarjen je bil temelj nespostovanju,
pohlepu in drugim fenomenom ob domnevi, da
lahko ¢lovek sam postane center stvarstva in se
enakopravno kosa z Bogom. To pa je unicilo
koncept enega centra in stvarnost razdelilo na dva
svetova: na Clovekov notranji svet in na bozji svet
zunaj njega. In takrat se je pojavil ego — zavest o

sebi.

Clovek je nenadoma postal odvisen od lastnih
sposobnosti. Rodil se je — strah kot &ustveni
nasledek dvoma in nezaupanja v lastne
sposobnosti. Izid dogodkov ni ve¢ odvisen od
Vsemogocnega, in kar je §e posebno pomembno —
energijo je potrebno zagotoviti z lastnimi napori.
UspeSen razplet dogodkov je vprasljiv, riziko in

moznost neuspeha pa prinasata strah.

Potrebno je bilo nekak§no varovalo ali orodje, ki bi
ob dejanju, neskladnem z bozjo voljo, odvracalo od
nezakonitega obna$anja. To je bilo dano ¢&loveku
skozi mehanizme dvoma, nezaupanja in strahu, ki
so med seboj povezani. To pa je pozitivna plat tega

neljubega fenomena.

Strah je po drugi strani mehanizem, ki dolo¢ena
spoznanja zavre ali odlozi, s tem pa pot do
spoznanja postane mnogo bolj ovinkasta in morda

bolj zanimiva.
Strah kot orozje

Pomembno je ozavestiti, da je strah dandanes
prevladujoce orodje manipulacije s celotnim
¢lovestvom. Tisti, ki so neko¢ ustvarjali vojne, ki so
vir ogromnih dobickov, so z leti spoznali, da za to,
da cloveka okupira$ in zasuznjis, ne potrebujes
nikakrSnega fizichega

orozja. To mnogo

elegantneje in ceneje stori§ =z nacrtnim
vcepljanjem strahu. To je med prvimi preizkusil
Hitlerjev propagand-minister Goebels, ki je v
propagandne namene zacCel uporabljati takrat Se
nove radijske in filmske medije in tako v celoti
sfanatiziral nemski narod. Dandanes pa so Sle
stvari tako dale¢, da se upravi¢eno sprasujemo, ali
so se strasljivi dogodki, o katerih poro¢ajo mediji,
zares zgodili. Ali niso morda samo — medijska
propaganda za straSenje ljudi. Prikazujejo nam
namre¢ Zze lazne tridimenzionalne, holografske
tvorbe v zraku (na primer kite, ki plavajo v zraku), ki
so tako prepricljive, da jih ne znamo lo¢iti od

naravnih. Tehnologija za to se imenuje Blue beam.

V zadnjih desetletjih, posebno od 11/9/2001, je
strah tako reko¢ eksplodiral. Pri vseh travmati¢nih
dogodkih gre za vcepljanje mocnega, celo
smrtnega strahu, ki ¢loveka povsem paralizira in
onesposobi: spomnimo se - najprej je svet
preplavil svetovni terorizem, pripisan »islamskim
ekstremistome«, nato se je zrusil finanéni sistem, ki
je spravil na boben S§tevilna uspesna podjetja.
Plandemija »silno nevarnega virusa« je povzrocila
smrtni strah in nerazumna mnozi€¢na zapiranja ter
nezasliSano teptanje éloveskih svobos§é&in. Ukraji-
nska vojna je zapretila z jedrskim spopadom in
energetsko krizo, v zadnjem Casu pa se je sprozil
cel niz vremenskih katastrof, ki jih pripisujejo
nglobalnemu segrevanju«. Dodajmo $e ogromno
mnozico pozarov (ali pozigov) neverjetnih razse-
znosti in intenzivnosti, ki pa jih nih¢e ne obravnava



kot generatorje segrevanja. Ali ste pomislili, da je
vse to del nacérta, imenovanega »globalni resetx, s
katerim nas Zelijo zmeh¢&ati, da bomo pristali na

Cisto vse, kar si bodo izmislili globalisti?

Ob vsem tem se moramo vpra$ati: Ali smo zaradi
strahu, ki nam ga nacrtno vcepljajo masovni mediji
in politika, resni¢no pripravljeni Zrtvovati svojo
svobodo in ¢loveSko dostojanstvo?

Najmocnejsi strah je seveda strah pred smrtjo, ki
marsikomu pomeni popoln konec, dokonéno
izginotje sebe kot zavestnega bitja. To pa je trditev,
ki velja le, dokler zanikamo dus$o in se istovetimo s
fizi€nim telesom. A mi v resnici nismo fizicno telo,
temvec zavestna dusa, nekaj nematerialnega torej,

kar ni obremenjeno z zakoni fizicnega sveta.

Da bi se odlepili od smrtnega strahu, zadostuje
preprost premik k spoznanju, da je smrt le
dogodek v brezéasnem Zzivljenju duse. Vsa stara
ljudstva so vedela, da se duSa po smrti napoti v
duhovni svet, od koder se po dolo€enem ¢&asu
zopet vrne v fiziCno stvarnost in se utelesi v novo
bitje, v novo telo, ki potrebuje »koCijaza«, Ce se
smem tako izraziti, in tako nadaljuje svojo pot
duhovne rasti. Nauk, ki govori o tem, se imenuje
nauk o reinkarnaciji, o kroznem uteleSanju duse,
in je bil do drugega cerkvenega koncila v Carigradu,
leta 553, vklju¢en v kr§¢anske evangelije. Z
izbrisom teh navedkov iz Svetega pisma Clovek ne
ve ve¢, da Se malo ni vseeno, kako eti€no Zzivis
svoje zivljenje, saj bo tvoja duSa v naslednjem
Zivljenju zaradi zakona karme morala poplacati
svoje grehe in napake. Tako pa je Cerkev s
prodajanjem odpustkov za grehe lahko dobro
zasluzila. Prizadevanje za Eisto zivljenje je izgubilo
svoj pomen. Brez zavesti o neprestanem dusnem
izpopolnjevanju skozi krog rojstev in smrti ni

pravega motiva za to.

Kako se spopasti s strahom?

IzkaZe se, da je strah vedno nekaj pretiranega,
nerealnega; je laz, ki ji nasedamo, ker imamo pre-

malo znanja in preveé fantazije. ReSitev je torej v
manj fantaziranja in vdodatnem znanju.

Ljudje z moénim egom se morajo spopadati z veé
strahovi, ker so ves Cas na preZzi za obrambo

svojega prav in svoje dominantne vloge.

Takoj, ko se strah pojavi, se lahko potolazimo tako,
da si povemo, da smo pravkar zabredli v neko
lazno predstavo, ki se ji je najbolje izogniti.

Strah pred smrtjo se umakne, ko si dopovemo, da
nesmrtna dusa ne more umreti; smrt je le prehod v
drugo stanje bivanja, v katerem fiziéno telo ni
potrebno. Da bi brezéasna dusa zivela le eno
samo zivljenje, bi bila neznanska potrata.

Strah pred bolec¢ino zbledi, ko vemo, da sta
bole€ina in trpljenje dva povsem lo¢ena pojma.
Lahko imamo bole¢ino, a ne trpimo, ker jo
sprejmemo kot nekaj neproblemati¢nega.

Strah pa lahko tudi transformiramo, v
ustvarjalnost. Najbolje z meditacijo. Vse metode
transformacije strahu temeljijo na pozornem
opazovanju strahu, brez obicajnih reakcij, bezanja,
popuscanja ali umikanja; gre zgolj za opazovanje in
sprejemanje.

Sledi usmerjanje pozornosti na center, od koder
prihaja obcutek. V tretji fazi pridemo do spoznanja,
da gre pri vsem za konstrukt uma in ne za
objektivno danost, v cetrti fazi pa izvedemo

transformacijo energije.

Obstaja tudi ¢isto preprosta metoda za spopad s
strahom, lahko bi ji rekli metoda »pa kaj«: takoj ko
se pojavi misel na neugodno konsekvenco, na
groznjo oz. nevarnost, si lahko recemo: »Pa kaj
potem? Ce se bo zgodilo, to zagotovo potrebujem
— za svoj napredekl« In se s tem ne ukvarjamo vec.
Preprosto verjamemo v dobro, v dober izid.

Pomemben napredek dosezemo, ko se pri
spremljanju medijev izogibamo vsem oddajam, ki v
nas netijo strah.



Ko se nau¢imo strah obvladati, manipulacije z nami
niso ve¢ mogoce. To pa je cilj, za katerega se je

vredno potruditi.

Vinotok 2023, Zoran Zeleznikar

Ucenje
Ucenje, Solanje, izobrazevanje

»| never let my schooling interfere with my educa-
tion.« Mark Twain.
Slovenski prevod se glasi: »Nikoli nisem dovolil, da

bi moje Solanje oviralo mojo izobrazbo.

Se vedno vsi vemo kaj je uenje: pomnjenje poda-
tkov, gibov, ob&utkov ipd. Marsikdo pa ne loc¢i ve¢
med $olanjem in izobrazevanjem. Solanje je organi-
zirano ucenje, pogosto z namenom pridobiti
potrebno znanje (in potrdilo o tem) za neko delo.
Izobrazevanje je §ir§i pojem, je pridobivanje znanija,
vescin, navad in vrednot, ki lahko poteka v obliki
Solanja, samostojnega uc¢enja, interesnih dejavnosti,

Zivljenjskih izkusen;j itd.

lzobrazba je neizbezno potrebna za ZzZivljenje.
Solanje je v veéini druzb obvezno. Pri nas je
obvezna osnovna $ola, za marsikateri poklic pa Se
kaj ve¢ (vcasih upravic¢eno, véasih ne). Izobrazba je
torej cilj, ker nam omogoca izboljSati kvaliteto
Zivljenja. UCenje je metoda za dosego tega cilja.
Uspeh pri doseganju tega cilja pa je v veliki meri
odvisen od tega ali uspemo $olanje izkoristiti kot
pomog, ali pa nam je ovira. Pri tem je pomembna
izbira oblike Solanja. Na voljo so drzavne $ole,
zasebne 3ole in razli¢ne oblike $olanja na domu (z
dovolj volje nekoé& tudi »domorodne $ole«). Solanje
na domu terja najve¢ truda in samostojnosti, je pa
lahko najbolj u€inkovito. Vsaka oblika pa ima svoje

prednosti in slabosti.
Pogoji

»Reading should not be presented to children as a

hore or duty. It should be offered to them as a
precious gift.« Kate DiCamillo

Slovenski prevod se glasi: »Branja rojencem ne bi
smeli predstavljati kot dolznost ali nalogo. Ponuditi

bi jim ga morali kot dragoceno darilo.«

Neko¢ je bila tezava priti do gradiva za ucenje.
Danes je ravno obratno. Toliko ga je, da je tezko
izbrati. Na internetu, v knjigarnah in v knjiznicah je
pestra izbira. Pogosto so starejSi uCbeniki boljSe
kvalitete. Ze nekaj &asa nivo znanja v $olstvu pada.
Poleg tega se danes izdaja nove u¢benike prakti¢no
vsako leto, medtem ko so starejSi ucbeniki bili v
uporabi dlje Casa, imeli so vec izdaj, pri katerih so
popravili napake.

Na voljo so razne vrste tecaji, treningi, kroZzki, ..
Odli¢na priloZnost, da se rojenci ucijo to¢no tisto,
kar jih veseli.

Nov pojav so inStrukcije. Pogosto so potuha. Kot
marsikje, ljudje pri¢akujejo reSitve v trenutku.
Vendar, ¢e se v treh mesecih, po ve¢ ur pouka na
teden (plus ¢as za domace naloge), u¢enec snovi ni
naucil, potem res ni realno pric¢akovati, da bo v
dveh $olskih urah to nadoknadil. U¢enec se mora
uciti ¢im bolj samostojno in se nauciti premagovati
ovire. Najbolje si zapomni stvari takrat, ko vlozZi
veliko truda, npr. ko is§¢e svoje napake pri racunih.
Je pa v€asih smiselno se posluziti inStrukcij, npr. ¢e
je bil u¢enec bolan, odsoten zaradi tekmovanj, ali
pa ko res ne gre brez pomoci. UCenec naj bo na
instrukcije pripravljen. Kar lahko, naj predela sam, za
instrukcije pa naj ima pripravljena konkretna
vpraSanja. Smiselno je tudi inStruktorja v naprej
obvestiti o tem, kaj se bo delalo.

Kar pa je najpomembnejSe: na razpolago so nam
neverjetne koliC¢ine knjig. Tako strokovnih, kot
leposlovnih. Branje knjig je najboljSa sploSna
izobrazba, hkrati pa tudi zabava.

Motivacija

»Anyone who stops learning is old, whether at



twenty or eighty. Anyone who keeps learning stays
young.«Henry Ford

Slovenski prevod se glasi: »Kdorkoli preneha z
ucenjem, je star, ne glede na to, ali pri dvajsetih ali
osemdesetih. Kdorkoli nadaljuje z u¢enjem, ostaja
mlad.«

Najpomembnejsi dejavnik pri u¢enju je motivacija.
Ucenci, ki imajo Custvene tezave, izgubijo prirojeno
otrosko radovednost. Njihova prioriteta je
reSevanje stiske in ne pridobivanje znanja. Zato je
zelo pomembno, da Zivi rojenec v stabilni druzini,
kjer ni zdrah, alkoholizma ipd. Rojenci potrebujejo

pozornost, ljlubezen in razumevanje.

Uc€enje bi moralo biti zabavno, ne stresno. Rojenci
so privzeto radovedni in radi razvijajo svojo
kompetentnost, za kar si tudi Zelijo pohvale.
Pomemben je tudi zgled roditeljev: ali berejo knjige,
so lotevajo novih stvari, imajo kakSne aktivne
hobije?

Dandanes je pretirana usmerjenost na ocene.
Potrebno je pohvaliti rojen¢ev trud in napredek v
znanju, ne oceno. Stres je prisoten, ¢e u¢enca snov
ne zanima, predvsem pa Ce se je dejansko ali
domnevno ni sposoben nauciti v danem roku. Za
zmanjSevanje stresa je bistveno sprotno ucenje. Tu
veC¢inoma rojenci potrebujejo  konstruktivno
spodbudo roditeljev. Predvsem pri Solanju na
domu. Konec Solskega leta ni ¢as za u€enje novega,

ampak ponavljanje.

Ko rojenci odras¢ajo, jim postopoma ni dovolj le
nekaj novega, ampak radi tudi vidijo prakti¢no
uporabnost znanja. To je seveda normalno, ni pa
sprejemljivo, kot izgovor za nedelo. Pogosto je
vprasanje: »Kdaj bomo to potrebovali v Zivljenju?«
Ko sem bil majhen, mi je dedek kar naprej razlagal,
kako ti v zZivljenju pride prav vse kar zna$ in tudi
podajal konkretne primere. Sedaj vidim, da je imel
popolnoma prav. Prav ti pride vse, kar znas. Ampak
res znaS. Na hitro se nekaj malega napiflati za
zadostno oceno, ni dovolj. To vprasanje se pojavlja
tudi v trdilni obliki: »Tega nikoli ne bomo potebo-

valil« Prihodnosti ne poznamo, tako da tega ni
mozno trditi. Velja pa, da ¢esar ne bo$ znal, ne bos
mogel uporabitil Svet se vedno hitreje spreminja in
vecina dana$njih rojencev bo opravljala poklice, ki
sploh §e ne obstajajo. Torej je nerealno pricakovati
Solanje z izkljuéno za poklic namenjenim znanjem,
sploh pa za vsakega posameznika. Je pa trenutno
ogromno srednjih poklicnih in strokovnih $ol s
prostimi vpisnimi mesti, tako da kdor Zeli zelo na
poklic osredotoCeno izobrazevanije...

Pogosta je tudi izjava: »Saj je vse na internetu ali v
knjigah.« Res je, vendar €e za to sploh ne ve§, tega
tudi nasel ne bo§, saj ga ne bos niti iskal. Poleg tega,
¢e mora$ za vsako malenkost brskati, potem si pri
delu zelo neucinkovit.

Tekom S$olanja se res pogosto ucimo marsikaj,
Cesar kasneje ne uspemo uporabiti. Vendar to ni
povsem zaman. Ce naredimo primerjavo s
§portnimi treningi: na treningih naredijo ogromno
sklec, trebusnjakov, skokov ¢&ez kolebnico, .. Ali
potem Sportniki kdaj sredi tekme delajo sklece ali
pocepe? Ne. Zakaj potem to delajo na treningih?
Zato, ker krepijo miSice in pridobivajo kondicijo.
Prav tako je pri u€enju. Ne glede na to kaj se u¢imo,
se pri tem nabira kondicija za u¢enje, uri spomin in
(upam) tudi logi¢no sklepanje.

Dandanes je ogromno moznosti kako popestriti
ucenje. Je pri zgodovini kakSno poglavje povsem
tuje? Poglej zgodovinski film ali nanizanko, kjer se
zgodba odvija v tistem obdobju. Se bolje bi bilo
prebrati ustrezno knjigo. Je snov pri naravoslovju
abstraktna? Gotovo so kaksni zanimivi videi
poskusov na spletu. Prejem informacij v obliki videa
zavira razvoj domisljije, ker pri tem ne ustvarjajo slik
v svoji glavi, kot se to zgodi pri branju ali poslusanju.
Sedaj je neizbezno, da bodo rojenci izpostavljeni
video vsebinam, naj pa bo to omejeno in naj bodo
vsebine koristne.

Se nadaljuje...



Domorodec

Glasnik Domorodne Skupnosti Zedinjenih
Slovenskih Dezel

urednik: Samo Korosec,
spletni naslov uredni$tva: info@domorodnaskupnost.si,
Mlinska ulica [22], [2000] Maribor,
Dezela Stajerska,
tel.: 041573 663, www.domorodnaskupnost.si

www.domorodnaskupnost.si



mailto:info@domorodnaskupnost.si
http://www.domorodnaskupnost.si/
http://www.domorodnaskupnost.si/

